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は　じ　め　に
　さまざまな学説の光と影が交錯する経済学説史の中で，貨幣数量説（quan－
tity　theory　of血oney）ほど多彩な歴史をもつ学説は稀れなのではたいだろ
うか。それは，経済現象の観察から生まれた一つの「公理」（tmiSm）として
出発し，「理論」（theory）としての内容を深めながら，理論の自己発展と現実
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の歴史遇程の変遷に対応して時には批判・否定され，次には再生されつつ，変
転をくり返してきた。定義次第では経済学そのものよりも長い歴史をもち，さ
まざまな評価に耐えながら，今日もなおパラダイムとしての独自の光彩を放つ
貨幣数量説はどのような経緯で形成され，貨幣学説史の本流を占めるようにな
ったのだろうか。ここではそれを，ジョソ・ロック　（John　Locke，1632－1704）
に始まり，サー・ジェイムズ・ステユアート（SirJamesSteuart，1713－80）
に至る（モソテスキューを例外とする）イギリス重商主義貨幣理論の系譜を主
とLて辿りつつ検討してゆくことにする。
　およそいつの時代でも，優れた経済学老が新らたな貨幣学説を打ち立てよう
とする時，重商主義の貨幣諸理論は，参照すべきさまざまな創見と暗示に満ち
た，しかし未整理なままの宝庫であった。早くからこの事実に注目し，くり返
し徹底的な探索を行ったのがK．マルクスである。ブリオニズムを貨幣的体系
（Monetarsystem）と提え，r重商主義はただその一変種にすぎない」｛1］と考え
る『経済学批判』（1859年）のマルクスにとって，数量説の継承と批判をめぐる
重商主義者達の諸見解は，一種の古輿派的総合とでも言うべき視点の形成とそ
の超克へと続く彼の経済学研究において，重要な批判的検討課題であったよう
に思える。一方，r重商主義者達は彼等の分析を間題解決の点にまで推し進める
ことはできなかったが，問題の所在を知っていた。しかし，古典派は彼等の前
提の中に間題の存在を否定する諸条件を導入したために，問題を無視Lて経済
理論の結論と常識の結論との間に分裂を来たす結果となった」として，自己の
新Lい経済学の革新性と「重商主義におげる科学的真理」との近親性を強調して
やまなかった『一般理論』（1936年）第23章のJ．M．ケイソズにおいても，②重商
主義貨幣理論に対する同様な評価が見出せることは周知のことと言ってよい。
その場合，これらの評価は，（それぞれの意味での）古典派経済学に共通する理
論的支柱としての貨幣数量説に対する批判に向かって収敷していたのである。
　しかL，r貨幣数量説を批判することは，数量説をより優れかつより正確な理
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論と敢り替えることに比べれば，ずっと簡単なことである」㈲というK．ヴィク
セルの発言を侯つまでもなく，数量説命題のもつ歴史的意味は想像以上に重い
ものがある。多くの貨幣理論家は，数量説との距離を測定することによって，
特定の学説の位置を見定めようとしたし，どの一ような貨幣理論も，数量説を継
承するカ㍉あるいはそれと対決することなしには，成立Lえなかった。パラダイ
ムとしての貨幣数量説は、貨幣学説史上いわぱr叩き台」の役割を常に演じ続
げてきたのである。そうしておそらく，明確な批判的判断に基づいて，数量説
にこのような役割を最初に担わせた経済学考が，ジェイムズ・ステユアートであ
ったろう。それ故，数量説をめく“るデヴィッド・ヒューム（David　Hume，1711
－76）とステユアートの鐙綜しつつも対照的な認識と評価を到達点とする17世紀
末から18世紀中葉までの初期貨幣数量説の受容と修正・批判の歴史に対して，
純粋に学説史的アブローチを試みることがわれわれの主題である。そこでは，
初期数量説はr機械的」という形容詞を被せられて登場すると同時に（伽伽
quantity　theory　of　money），他方で今日r貨幣フローの活動形成機能」（ac－
tivity－forming　fmction　of　the週ow　of　money－D．ウィッヵ一ズ）ないし
はその最も早期の理論的形態であるr貨幣数量変動の違続的影響説」（theory
of　Su㏄essive　e萱ectS－F．A．ハィェク）と呼ぱれる異質の貨幣認識モデル
カミ対比的に示され，それらと貿易差額説との描象的・理論的な関違が論じられ
るはずである。｛4〕しかしながら，分析対象として採り上げるロックージェイ
コブ・ヴァンダーリント（JacobYanderlint，攻1740）一モンテスキュー
（Char1esLouisdeSecondatM1ontesquieu，168g－1755）帽］一リチャード・カ
ンティ1コソ（RichardCanti11on，6．1680一工734）一ジョウゼフ・ハリス
（Joseph　Harris，1702－64）一ヒュームーステユアートと続く系譜の中に，屹一
貨幣数量変動の及ぼす効果に関する上述の二つの理論的立場をめぐる現代の対
立的視点をそのまま持ち込むことには，われわれは慎重でなけれぱたらたいで
あろう。二つの立場の「併存」は，程度の差こそあれ，彼等すべての著作に見
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いだされると言っても過言でなく，とりわけカンティロソやヒュームの著作に
（そしてステユアートにおいてさえ）見られる併存の現象を，矛盾≡対立と蔀
断する前に，異なる立場が併存する論理とその檬造上の意味を彼等の説明に即
Lて解き明かす，という視点を本稿では採用するつもりである。換言すれぼ，
問題の焦点は，「何が対立的なのか」ではなくて，’rいかに併存しているか」と
言うことに当てられている。
　さらに，紙幅の関係上われわれの主題は二論文にわたって追求される。ま
ず本稿では，上述の系譜のうちヒューム以前の5人の貨幣理論をロヅクとカソ
ティ目ンに重点を置きながら独立に，しかし同時に続稿の予傭的考察としての
役割をも担わせながら論じ，例主題の中心に来るべきヒュームとステユアート
をめぐる考察は，続稿（次号予定）をもって果したいと考えている。そうLてま
た，以上の7人を検討対象として選んだ理由は，行論の進む中で自ずと明らか
にされるであろう。
注（ユ〕＝K．Marx，Z刎7五グ棚尾幽7Po肋ゐcあ2〃δ尾o捌o刎地，Ber1in，1859（BerIin，1971），
　　S．165，（武田隆夫ほか訳『経済学批判』，岩波文摩，1956年，208ぺ一ジ）。
（2）J－M．Keynes，丁肋G舳舳1τ加oηぴ刀妙1o〃肋ま，〃θ㈱彦，”〃〃o岬，
　　Londo口，1936，（in：丁加Co〃3c加∂豚7砺”邸ρブ∫o乃κ〃〃伽〃Kη脇∫，Vo1．
　　WI，Lo皿do口，1973），PP．350，335，（塩野谷祐一訳『ケイソズ全集第7巻一雇用・
　　利子および貨幣の一般理論』，東洋経済新韻杜，1983年，350，335べ一ジ）。
（3）K．Wickse11，ω肋燗伽4G倣物〃ゐ2，戯惚8切肋肋〃伽6舳τ㈱6ゐ・
　　〃3γま”25031625あ2s〃〃o〃昭犯62κ　σπsα6加物，Jena，1898　（Tokyo，1980），S．39，（司ヒ
　　野熊喜男・服部新一訳『利子と物価』，目本経済評論杜，1984年，58ぺ一ジ）。彼に
　　ぱまた次のような数量説への言及もある。「もし数量説が閻違いであるならぱ，
　　　・今目までの貨幣理論はすべて誤りであり，真の貨幣理論は一つも存在しないこ
　　とになる」（Wicksel一，α・α・0。，S．iii，訳1ぺ一ジ）。
（4〕それは，マルクスの以下の言及のもつ璽みを推し量ることでもある。「18世紀の
　　すべての貨幣理論の背後には，ブルジョア経済の揺り寵をまもりおえながら，なお
　　たえず立法のうえにその濃い影を投げかげていた幽霊たる，重商主義とのびそかな
　　闘争がかくれているのであるj（Ma豚，仏仏0・，S－177。訳223ぺ一ジ）。
（5）．ここで，フラソス人であるモソテスキューを，イギリス重商主義貨幣理論の系譜
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　の中に例外的に加えるのは，ステニアートが数量説批判を展開した際に具体的な批
　判の対象としたものは，ヒュームとともに「モソテスキュー氏の学説」だったため
　である。
（6）本稿でわれわれの主題の分析対象となる5人の薯書をあらかじめ挙げておく。
　一John　Locke，∫o榊Co兜s〃召r螂f｛ω鵬ρアま加Co那艶口脇珊c召sげ圭加1oω2〃閉gげ
　　1κ姥72s工，α〃d　タα5s｛閉g　ま加　γ”1棚ε　qグ〃o脇ツ，London，　1692，（in：　1「加　　豚07冶∫
　　げ∫o伽工06加，a　new　edition，co耐ected，Vol．V，London，1823／Aa1en　in
　　Gemany，1963），（田中正司・竹本洋訳『利子・貨幣論』，東大出版会，1978年）。
　一Jacob　V帥der1int，〃o勿η”郷〃〃5”〃丁肋挽g∫，London，1734，（浜林正夫・
　　四元忠博訳『貨幣万能』，東大出版会，ユ977年）。原書はハーパード大学クレス文
　　庫所蔵の初版本を使用した。
　＿Cb．L　de　S．Montesquieu，五診　1’2∫ヵ〃ま　ゐ∫　1o〃，Genさve，ユ748　（Paris，
　　1858），（根岸国孝訳『法の精神』，河出書房，1974年）。
　＿Richard　Cantmon，亙3醐ク∫〃71α珊α勿〃4μ60〃刎召κ2刎g多施伽α1，（Londl＝es，
　　1755），edited　with　an　English　translation　and　other－nateria－by　H．Higgs，
　　1931（New　York，1964），（戸田正雄訳『経済概論』，春秋杜，1949年）。
　一Joseph　H…㎜is，五榊亙s5⑳幼o勉〃o棚ツ伽6Co肋∫，2Pセs．，1757－58，（小林昇
　　訳『貨幣・鋳貨論』，菓大出版会，1975年）。このうち，分析対象は第1部「商業
　　・貨幣・為替の理論」である。原書はハーバード犬学クレス文庫所蔵の初版本を
　　使用した。
　　なお，いずれの文猷とも優れた郭訳をもっているが，主に本文との文章上の一貫
　性を保持するために，訳文を部分帥こ変更した。
（7）この5人の煩序は各々の薯蓄の刊行年次だけを必ずしも重視したものではない。
　例えば，本文中の「ヒューム以前」という言葉の意味を示す彼の『政治論集』
　（P01倣〃1〃∫ω〃蜘）の刊行年（1752年）　とそれ以後に出版されたカソティ官ン
　とハリスの薯書との関遠がこれに該当す飢間題は結局のところ，カソティロソと
　ハリス雨考の当該薯書の執筆時期の推定にかかわるであろ㌔まず，ハリスの『貨
　幣・鋳貨論』第1部の執筆時期は，訳者により，上限は未確定なカミら1752年以前に
　潮ると推定された（『小林昇経済学史著作集皿一イギリス重商主義辞究（1）』，未来社，
　1976年，294～30工ぺ一ジ）。次に，カソテ4ロソの薯書がハリスに影響を及ぼして
　いるというジェヴォ：／ズの指摘（W．S．Jevons，“Richard　Cantil1on　aI1d　the
　Nationa1ity　of　Political　Econo口1y，”1881，in：I…［iggs　ed。，Cantillon’s五∫sαえ，p－
　355，訳296ぺ一ジ）や著者の不幸な殺害による焼死の年（ユ734年）から推定して（H－
　Higgs，“Life　and　Work　of　Richard　Canti1lo口，”i口：瓜∫αξ一、p－374），瓜∫α｛の
　成立時期を1725年以前とするジェヴォソズの績論は早言十だとしても　（Jevcns，10c・
工063
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　ci仁，P．359，訳304べ一ジ），少なくとも1730年代前半に求めても良いであろう（げ
　Higgs’footnote，in：Jevons，1㏄．cit．，P．359，訳307ぺ一ジ。および亙ssα5の成
　立事情については，Higgs，Ioc．cit．，PP．381f。を参照）。
1、初期貨幣数量説の基本性格
　r“数量説”という用語には，いくつかの意味が含まれているので，“ある特
定の”数量説が特定の著者に帰せられるべきものであるかどうかについて，二
人の著作家の間で意見の一致を見ないでいることに読考が気づい牟ならば，彼
は先の二人の著作家がこの用語を全く別の意味のものにとっている可能性のあ
ることに留意する必要がある」と述べて，読者に注意を促したのは’J．A．シュ
ンペーターであったが，ω貨幣理論が現代においてもなお，数量説と反数量説
とに分裂している少なくとも一つの理由は，貨幣数量説の定義自体にある種の
暖味さが残るためなのではないだろうか。そこで，本稿での分析と関連するか
ぎりで，貨幣数量説の初期的形態の特徴と成立諸条件を，いくつかの角度から
検討してみることにする。
　（1）古典的貨幣数量説に対Lてシュソベーターが行った諸規定は，現在でも
なお有効であろう。周知の交換方程式〔ここでは垣等式として表現する方がよ
り適切なので・M二Y量PTと軍く。M：貨幣数量・V：一定期間中の貨幣の回転数
すなわち流通遠度，P：財の平均価格，T．：取引総量〕の記号を使って表現すると，
それは次のようになる。①Mは独立変数であり，特にそれはPおよびTとは独
立Lて変化すること，②Vは与件の一つで，緩慢に変化するか全く変化しない
かのいずれかであるが，ともかくPとTに対して独立していること，③Tある
いは産出量0はMと関係せず，MとT（ないL0）が一繕に動くのは偶然の場
合にすぎないこと，④最後にMの変化は，同一方向への0の変化によって吸収
されないかぎり，機械的に（mechanicaIly）あらゆる価格すなわちPに働き
かけるが，このことはMの増加量がいかに使用され経済のどの部門に最初に振
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り向げられるかということには関係がないこと一以上である。〔到このうち第
②規定は，貨幣支出額がMに比例するという仮定を意味し，第③規定はPが貨
幣支出額に比例するという仮定となるので，それぞれ第1仮定および第2仮定
と呼ぶことにする。要するに，上述の垣等式が表現する数量説としての最も一
般的な意味（implication）は，Tが現実の諸力によって決定され，Vが経済の
支払い憤習や財政制度によって与えられる場合に，MとPは連関（link）する
ということである。値〕Lかし，この命題は，一種のr公理」（tmism）ないしは
ツユソペーターの言うr定律」（theorem）にすぎないのである。ω
　（2）いずれにせよ，これは貨幣数量変動の効果を貨幣供給サイドからのみ見
る視点の徹底化であり，貨幣の蓄蔵機能や支払い手段機能は基本的に無視ある
いは等閑視されて，交換の媒介物（medium　of　exchange）とLての流通手段
機能が一面的に強調されることになる（第1仮定）。その結果貨幣は，産出量や
雇用量といった生産過程におげる具体的変数への影響力をもたない中立由存在
となる（第2仮定）。つまり，実物的経済遁程に対Lて貨幣はヴェールとなるの
である。
　（3）さて，（1）の一般的な数量説命題は，それ自体では，ほとんど理論的な説
明にはなっていないと言わねぱならない。そこで，シュンペーターの秦④規定
をさらに敷延した形の貨幣数量説の定義が登場することに在るが，数量説に対
する多様な解釈も，同時にここから派生することになる。H．へ一ゲランドに
よると・それは犬きく三つに分類することができる。15」
命題I：「他の事清が等しけれぱ（o肋桃カ〃伽∫），平均物魎は常に貨幣量に比例す
　る（be　a1ways　in　prOpOrtion）」＝比例（率）論的数量説と呼ぷことにする。
命題］I：「他の事情が等しけれぱ，貨幣数量の変動はそれに比例する物価変動を
　ひき起こす（CauSe）」＝因果関係論的数量説。
命題皿：「貨幣数量の変動とは，交換の媒介物として使用される貨幣量の変化を意味
　している（皿ean）」。Lかしながら，蓄蔵貨幣が無視されるかぎり，貨幣供給量の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1065
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　　変化はそg中で占める流通貨幣量の割合に影響を及ぼさないので（一次効果）パそ
　　の場合には流通貨幣量の変化に比例Lて物価が変動することになる（二次効果）。
　　それ故，．貨幣供給量が一定であれぱ，物価水準を規制するものは，さまざま注取引
　　に使用される交換の媒介物の数量ということになろう。
　このように，命題皿は命題Iより派生した特殊ケースであり，貨幣の流通手
撃機能を重視する点で両考は共通Lている。へ一ゲラソドはこの命題皿を三L
7．イヅシャー流の取引数量説のr本質」（eSSenCe）を表わすものと評価してい
るが，われわれの主題である重商主義期の機械的数量説に関遠するのは，むし
亭最初の二つの命題である。
　但）命題I＝比例論的数量説は依然と←て「公理」の域を出ていない。貨幣
量の変化に対する棚の弾力性呼／半11お当然取引量嚇する
とは言うものの，原則的には1つまり貨幣数量の増減が一般物価水準の比例的
変動に吸収され，．その影響力を消失してしまうことを含意している。一したがっ
て，一経済遇程にポジティヴた影響を及ぼしえない流通手段としての貨幣の機能
カミ強調されることになる。結局それは，一定期間内に存在する貨幣量と財の取
引総量とを比較して，貨幣ストックの絶対額カ干国富にとって特別の意味をもた
ないこと（それ故，論理的にはr貨幣≡富」観の否定）を論証する点に意義を
もつわげである。ここにおいて貨幣価慎は・逆比例の関係をもつ貨幣数量・（正
しくは貨幣流通量）の関数と次り，変化の形態は比較静学的になるであろう。｛6｝
そうLてこれは，国際間取引においては「正傘の自動調整論」（price－specie－
iow　mechanism）となって，貿易養額説批判と結びつくことにたるのであ
る。t7i一方，命題皿＝因果関係論的数量説はギらであろうか。貨幣数量と物価
水準との問での因果関係の認識は，すぐれて動学的な解釈の導入を葦味してい
る。数量説はここで初めて経済過程を分析する装置とLてのr理論」になった。
しかし，周知の交換方程式が含意する内容は，算術的比例関係であって因果関
係ではない。‘副このことは何を意味するのだろうか。貨幣の流通手段機能の徹底
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化への途を自ら閉ざすことによって，異質の貨幣認識モデルとの「併存」の可
能性を切り開くことである。換言すれぱ，価値の蓄蔵手段としての貨幣機能の
発見を通して，貨幣の需要サイドが間題になってくると，交換方程式のMとP
は必ずしも比例的に変動しなくなるという事実への着目である。ここにおいて
もなお，貨幣数量説を維持しようとする時，比例論の代りに交換方程式を換骨
奪胎する形で，因果関係論的数量説命題の登場する余地が生まれるわけである。
　（5）さて再び交換方程式に戻って，その成立条件を考えてみる。ここで重要
なのは，金題Iと皿にも明示されている「他の条件が等しげれぱ」（ω伽65
力〃伽s）という周釦の条件句の示す内容であり，その中でも特に貨幣の流通
速度Vであろう。シュンベーターの第①～③規定は，o肋”∫力α7伽5条件の
具体的内容を明らかにしているが，間題はより特殊な条件が果して現実に耐え
うるものなのかということである。ヴィクセルはそれを4点二①個人的な手
許現金保有（Kassenhaltung）の存在、②固定的な貨幣流通速度，③代用貨幣
や信用貨幣の存在，④流通貨幣量と保蔵貨幣量の峻別の可能性一にわたっ・て
検討し，これらの前提が必ずしも現実とは一致しないことを指摘して，r要す
るに，貨幣数量説は理論的には“ceteris　paribus”という条件が最も厳密に
維持される場合に通用するものである」と繕論づけた。｛副しかも，この中で最
も可変的で他の要因をもそこに還元Lうる条件が，貨幣の流通遠度である。現
実においてきわめて大きな弾力性をもつ流通速度を，重商主義貨幣理論は原則
として与件と見なすことが一般的であった。ωとは言うものの，ヒュームを例
外として，流通速度の概念が全く無視されたわけではなかったことは，次節以
下の具体的分析の中で次第に明らかになるであろう。そこでは，カンティロン
に代表されるように，Vに対する認識如何よりも，Vの敢り扱い方そのものが
考察されているのである。
　（6）　r蓄積の原則と流通の規則との外見上の矛盾」はどう解決されるのか。ω
ここでわれわれは，機械的数量説とは異質の貨幣認識に根ざすいわゆるr連続
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的影響説」と呼ぱれる貨幣理論を検討する段階にまで到達した。本来それは，
r貨幣フローの価格形成機能」を重視した数量説に対して，ステユアートをも
想定してより普遍的にr貨幣フ白一の活動形成機能」と表現すべきものであろ
うが，貨幣と物価との関係を説明する理論の（学説史とは必ずしも重ならな
い）発展段階の中で，ハイエクによって機械的数量説に続く第二段階と位置づ
げられたものが，連続的影響説であった。胸貨幣数量の増減が物価水準に影響
を及ぼすまでの剛こ，産出量や雇用量の増減に与える短期の具体的な効果に着
目するこの理論は，機械的数量説とは固有の対照性をもつ貨幣認識モデノレであ
ると見なされてきた。貨幣供給量一貨幣支出水準一物価水準と続く推論の違鎖
を成立させるVやT一定という条件が現実的ではないような事実の観察から出
発Lて，交換方程式におげるMのTへの影響を重視する遵続的影響説では，蓄
蔵貨幣の存在による貨幣市場での需給の不一致を前提として（第1仮定の否定），
経済におげる不完全雇用状態が想定されることになる（第2仮定の否定）。そこ
で，このようた連続的影響説の基礎となるより一般的なr貨幣フローの活動形
成機能」においては，貨幣供給量と貨幣価値（または商品価格）との問に介在
する貨幣支出水準（あるいは消費者需要水準）がこの状態を解明する鍵となる
であろう。例えばケイソズ経済学では，貨幣支出水準は流動性選好と投資乗数
に依存することになり，ここにケイソズの有効需要論の論理的出発京も置かれ
ることになる。陶いずれにせよ，T（や産出量・雇用量）に影響を及ぼすMは，
もはや中立的存在ではありえないのである。
　議論を先に進めて，次に連続的影響説と機械的数量説はどのような理論的関
係をもつのであろうか。両考の固有の対照性を超えて，違続的影響説と因果関
係論的数量説は，比例論的数量説に対してある共通の修正傾向をもっているこ
とがわかる。つまり，交換方程式の形で表現された比例論的数量説を成立させ
るために6物ぬク〃肋5と置いた諸条件の中の特定の（とりわけ第1・第2
仮定の）条件が，新らたな経済認識に基づいて事実との一致に耐えられないこ
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とが明らかになった時に，より現実的な一般形式を求めて数量説が採るいくつ
かの潜応の中の代表的な二つのタイプが，この両学説であったのではないだろ
うか。比例論的数量説はここで二つの方向に修正されるのである。その場合，
二つのタイプが代替型になるか補完型になるかが問題のポイソトであ私もち
ろん，本来この両者の修正度の差異は大きく，比例論的数量説の論理の基礎に
まで降りて批判しえたのは違続的影響説だけであることは明らかである。それ
に対して因果関係論的数量説は，せいぜい比例論的数量説の比例性を自覚的に
批判しているにすぎない。両者におげる比例論的数量説との距離の差は歴然と
Lている。そして何よりも，修正タイプ間の対照性も大きいわけであるが，当
面間題とする18世紀中葉までの貨幣認識の水準にさし当りとどまるかぎり，前
提条件の現実的個別化と，逆に前提条件の中へと抽象化される現実の普遍的一
般化の程度のせめぎ合いの中で，本来的に異質の二つのタイプは，代替型とし
てr対立」する一方で補完型として「併存」する可能性をもつことになろう。
例えぱヒュームは，違続的影響説をも包み込んだ彩で，比例論的数量説の修正
型としての因果関係論的数量説を提示した。均衡問の比較（＝比較静学）の合
い問に貨幣現象の短期の動学を挿入して，雨考を接合するという視点がヒュー
ムやカンティロンには見られる。彼等においてこの試みが成功したか否かは別
であるが，因果関係論的数量説への修正によって，機械的数量説は連続的影響
説との独自な「併存」の可能性を持つことになるのである。「対立」とr併存」
を仕切る現実的な座標軸は，経済の雇用状態と時間的視点であるように患われ
る。既に引用済みのケインズによる貨幣数量説の定義（＝r失業が存在するかぎ
り，雇用は貨幣量と同じ割合で変化する。そして完全雇用が存在する場合には，物価は
貨幣量と同じ割合で変化する」）も，このことと無縁でばないであろう。
　重商主義の議文献をテキストとする具体的分析のための理論的諸条件は，こ
れでほぼ出揃った。次節では，重商主義の薯作家達の声に直接耳を傾けながら，
機械的数量説の形成と修正さらには批判の航跡を辿ることにする。
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注（1）　J．A－Schumpeter，亙おまoηげ亙ω〃o〃あ五刎り5紅London，1954，P－703，（東
　　畑精一訳『経済分析の歴史』（4），岩波書店，1958年，1474べ一ジ）。
　（2）1ろ泌　ここで，新しい貨幣理論を穣築した人々による貨幣数量説の定義を見てみ
　　る。彼等はひとしく数量説に批判的であった。
　　　マルクスー「これとは逆に商晶価格は流通手段の量によって規定され，流通手
　　段の量はまた一国に存在する貨幣材料の量によって規定されるという幻想は，その
　　最初の代表者達にあっては，商晶は倣格をもたずに流通過程に入り，また貨幣は価i
　　値をもたずに流通過程に入ってきて，そこで雑多た商品群の一可除部分と金属の山
　　の一可除都分とが交換されるというぱかげた仮説に基づいている」（K－Marx，1）α芋
　　K功肋1，B吐工，Hamburg，1867，〔in：〃．且豚．，Bd．23，Ber1in，1962〕，SS．137－8，
　　〔岡崎次郎訳『資本論』（ユ），国民文庫，ユ972年，217ぺ一ジ〕）。なお，マルクスの古
　　典的数量説批判について，本稿の問題意識との関連では，平瀬巳之吉『実物分析と
　　貨幣的分析』（未来社，1979年）後編，および飯田和人「古典的貨幣数量説の基本
　　構造とその批判」（明大『政経論叢』第46巻第4号，1978年）等を参照。
　　　ヴ4クセルー「それ赦，国民経済に料・て，貨幣手段の総量より正確に言えぱ
　　販売されるべき商品量に対するこの総量の比率に，物価の規割要因を認めようと’す
　　ることは，きわめて当然のことである」（Wicksel1，”・仏0・，S・34，訳52べ一ジ）。
　　　ケイソズー「かくして，もし失業が存在するかぎりは供給が完全に弾カ的であ
　　り，完全雇刷こ到達すると完全に非弾力的となり，また有効需要が貨幣量と同じ割
　　合で変化するとすれぱ，貨幣数量説は次のように明確に叙述することができる。す
　　なわち“失業が存在するかぎり，雇用は貨幣量と同じ割合で変化する。そして完全
　　雇用が存在する場合には，物価は貨幣量と同じ割合で変化する”」（Key口es，0ψ一
　　‘払，P皿295－6，訳295－6ぺ一ジ。傍点は原文のイタリック体部分であるが，以下特
　　に断わらない場合は同様のことを意味している）。既にこの定義自体の中に，ケイ
　　ソズの数量説批判が含意されていることに注意すべきであ飢なお，5点にわたる
　　より全面的な批判については，乃泓，P．296，訳296ぺ一ジを参照。
　13）M．Blaug，励o刎〃c　T肋oη肋亙淋o∫加α，3rd－ed．，Cambridge，1978，p．
　　19，（久保芳和・真実一男訳『経済理論の歴史』〔新版〕I，東洋経済新報杜，1982
　　年，32ぺ一ジ）。
　（壬）Schumpeter，oψ・o紘，PP・3I2－3・訳（2）656－58ぺ一ジ。しかし，この「数量定
　　律」は次の三つの役割を果している。①貨幣的機能が貨幣に選ぱれた商品の価値に
　　影響を与え，この機能が金の交換価値の論理的に独自の（独立的なわけではない
　　が）源泉であるという事笑を認識していること，②流通Lている金の価値を決定す
　　るメカニズムは，産業で用いられる金や他のすべての商品の価値を決定するメカニ
　　ズムとは異なるという事案を認識していること，③このメカニズムの園右な，しか
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　しきわめて素朴で単純在図式を提示していることであるo
（5）H．H・g・1・nd，肋Q伽物肋仰ガ〃・榊・λω伽15肋勿ψ桃
〃∫まo伽α1Dω召妙例〃”〃〃〃カ〃肋伽鰍∂σ五ε∫棚舳㈱ま，Gδteりorg，1951
　（New　York，1969），pp－1－3．
（6）これをグラフで表示すると，「垂直軸こ貨轄価値，水平軸に貨幣流通量をとった
　場合，貨幣への需要函数は直角双曲線で示され，（従ってその需要の弾力性は曲線
　上の何れの点においても1であり），これに垂直軸に平行に貨幣の供給関数が示さ
　れて重ね焼きされ，この供給曲纏のシフトによって貨繕1価値が変化する」こととな
　る（堀家文吉鄭「貨幣数量説と部分分析のジキソ・バティスト・セイにおける接
　合」、『早稲田政治経済雑誌』第172号，1961年，53～4ぺ一ジ）。
（7）’「自動調整論は二つの考え方を生みだした。一つは，自己修正的た国際収支の損
　益についての考え方である。これはヒュームだげでなくハリスやカ：／テ4Pソが共
　有したものでもあった。二つ目のものは，貴金属の均衡的分配という考え方を生み
　出した。それはリカードゥによって最も端的に定式化されたが，彼はヒ＾一ムや彼
　の同時代人在らびに継承老が主張した考えに遙随したにすぎなかったのである」
　（D，P－O’Brien，Z加　01伽8た”1亙ω〃o刎ξ∫お，Oxfo】＝d，ユ975，p．145）。　なお，
　Ekelund，R．＆R＿H6bert，λ石眺如ηのF　Eco棚o肋北　τ狛207ツ　囮〃6　〃2励o∂，2nd
　ed．，New　York，1983，pp．37－8をも参照。
⑧亘ege1a皿d，ψ．c払，レ39．同様の指摘は伽こも見られる。「たしかに，数量説の概
　念がある特定の因果関係だげに限定されるならば，この関係はやはり正確に替き表
　わしえないことになる」（A，E，Stad1in，j）加1＝弼オ〃必后伽〃9∂27Q吻刎”勉お肋θ07加
　砂oκC励舳o〃勿〃肋榊〃∫灰伽〃o，Winterthur，1954，S．5）。
くg）Wickseu，仏α・0リSS・37－8，訳55－7ぺ一ジo
⑩　流通速度への認識ぱ，既にウィリアム・ペティー（Wi1ua皿Petty，1623－87）や
　ロソクにも見られる（Hege1a皿d，功。械．，P－27，n．3；K．Vaughn，1o肋ムoσ加j
　及o刎〃5まσ〃5o幽1∫6オ召地桃ま，Chicago，1980，p．41）。また，ヴィクセルの指
　摘を俊つまでもなく（Wickse11，”．o．0．，SS．45－6，訳67－8ぺ一ジ），古典派の貨幣
　数量説において流通遠度に詳細な検討を加えたのはミル父子であったoゲ．Ja血es
　Mi11，肋伽燃ψpo榊cα1疵o刎仰，3rded．，London，ユ826，P・134，（渡辺輝雄
　訳『経済学網要』，春歓杜，1948年，119ぺ一ジ），および，J．S．Mil1，P〆鮒例εs
　ガ1・o肋ω1肋o％・仰〃ま乃∫o㈱ぴ肋〃助〃・励oπ‘o∫o・〃P脇50肋ツ・
　Lo口do皿，1848，（in：0o〃26f〃椛〃居∫ρア∫o肋∫ま伽7‘””，VoL　I王I，To工0nt0，
　ユ965），PP512－14，（末永茂喜訳『経済学原理』（3），岩波文鼠　1960年・ユ22－25ぺ
　一ジ）。
ω　M．Foucault，Z召5秘oた3〃ωc肋螂，Paris，ユ966，（渡辺一民・佐々木明訳『言
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　葉と物』，新潮社，1973年，199ぺ一ジ）。
⑫　R　A．Hayek，P庇召”〃P〃4肌肋地，2nd（revised　and　enlarged）ed”Lon－
　don，1935，第1議義「物価に及ぼす貨幣の数量に関する諸理論」第2・3・4節。
　なお，英語第2版は第1講義（章）のタイトルが変更され，各節には表題が付され
　ていたい。
⑬　それ故，ケインズ的視点では，貨幣量変動の効果をまず第一に有効需要量の変化
　に見なければならない。ケイソズにおいて貨幣数量説の否定は，次のような表現に
　集約されることになる。「かくしてわれわれは，失業状態において物価が不変であ
　　り，完全雇用状態において物価が貨幣量に比例して上昇するというのではなくて，
　実際には雇用の増加とともに物価が次第に上昇する状態をもつのである」（KeyneS，
　ψ．o払，P．296，訳296べ一ジ）。　これが彼の言う「半イソ7レーシ目ソ」（se血i－
　i鮒atiO皿）の過程である。
2．重商主義期における機械的数量説の系譜
　貨幣数量説的認識の起源を求め’て歴史を湖れぱ，それは貨幣そのものの歴史
になると言われているが，ヨー鉋ツバ近世においては，フラソス人のボーIダン
（Jean　Bodin，153ト96）とイタリア人のダヴァンツァーティ（Bem班do
Davanzati，152ト1606）等が最初の数量説論者とLて登場した。｛1］彼等からロッ
クに至るまでのイングランドでは，へ一ルズ（John　Ha1es，五1571），マリー
ンズ（GerrarddeMalynes，皿1586－1641），ロピンソソ（HenryRobinson、
皿脳1），ポヅター（Wj1lia㎜Potteら皿ユ650），マン（Thomas　Mm，157ト
1641），ホッジズ（James　Hodges，皿1697－1703）等の著作の中に数量説的認識
が見いだされるものの，町利子率と貨幣量との関係を描象的な言葉で最初に表
明したのは，おそらく，偉犬なロック」（ヶイソズ）であった。‘3〕そのため，本
節はロックから口火が切られる。
2．1　ジョン・ロック
巨ツクの貨幣認識の表明は，チャイルド（Josiah　Chi1d，1630－99）による強
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制的な法定利子率引き下げ論やラウソズ（Wi1lia皿Lowndes，1652－1724）の軽
鋳論の批判を意図して，きわめて論争的に登場してきた。＝4］したがって，（利子
率によって示される）使用価値と他方でぱ交換価値をもつ貨幣価値の決定が，
ロヅクの主要な関心事となる。貨幣価値決定論としての数量説は，このように
正統的な文脈の中で論及されることになるが，ここでは，ロックの数量説命題
についての小林昇・羽鳥卓也両教授の対立的な見解に対するポレミックな接近
を通して，それを整理してゆくことにする。
　ロックによる貨幣機能の理解は，まず価値尺度機能と流通手段機能に，続い
てr国際収支決算のための支払い手段としての世＝界貨幣の機能」㈲にまで達し
ている。㈲それでは，このようた理解は，数量説とその修正に対する彼の態度
にどのように反映しているのであろうか。従来よりロヅクの数量説命題と見な
されてきた代表的な文章を最初ヒ掲げてみる。
　「ある物品の価格の上昇は，貨幣に対するその物品の価値が増加したことに他なら
ない。同じことであるが，それは貨幣の価値が減少したことでもある。一・・／一・・
貨幣で購買可能な任意の物品に対する貨幣価値の尺度は，その物品の量とその販路
（its　vent）に比してわれわれの所右する現金（ready㎜oney）の量である。あるいは
同じことだが，ある商晶の価格は，販売者数と購買老数との比率によって上下する。
この法則は売買されるあらゆる物品に普遍的にあてはまる……」（L㏄ke，0カ・c〃・，p・
30，訳44－5ぺ一ジ。／は原文の改行を示す。引用文＾とする）。
　rしかし，貨幣に対する欲求は，絶えずほとんどすべての時と所で一定であるので，
その販路が変化することはまずない。……それ故，貨幣量の減少はつねにその価格を
騰貴させて，等量の貨幣をより多くの任意の物品と交換させる」（必姐，p・40，訳60－
1ぺ一ジ。引用文8とする）。
　「われわれが当該王国において等量の貨幣を所持していると仮定すれぽ，小麦の価
格を変化させるものは販路に比しての小麦の量の変化だけであり，他方，その販路に
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舟しそふ劫皇舶二姑乏工痘金姑三，去ん註由と嘉拍蕗皇ろ垂花工こ・；と
主1≡二差え」（ξ棚．，p．40，訳61ぺ一ジ。引用文Oとする。以上の引用文申の傍点は引
用考による強調箇所を示す）。
　これらの引用文がロヅクの数量説の特質を示すのは，次のよう放論理を経る
ことによってである。引用文＾の最後のセソテソスは，貨幣価値あるいは商品
の絶対価格の決定に関する前文の内容から転調して，商品一般の相対価格が需
給の比例（率）的関係によって決まるということを説明している。これらが同
一箇所で論じられたのは，二分法的需給観とは異質の素朴た混同であると今日
では評価されるであろうが，これにはそれなりの理由があった。それは，まず
第プ百こ，貨幣をr交換において一方から他方へ渡される商品」（伽払，p．42，訳
63ぺ一ジ）と見なす（r貨幣＝交換の媒介物」観に立つ）ロックの立場の反映で
あり，商品価格一般を決定する需給比例（率）説という大枠の中に貨幣価値決
定への関心をひとまず置くことによって，需給説の一系論としての数量説の登
場を導く基本論理を準備するものである。そうしてこの場面で，数量説の登場
を要請する現実的理由は，二つ考えられた。一つは，当時のきわあて現実的な
論争点であった法定利子率の4劣への引き下げの問題であり，やしこれが実施
されると貨幣量が減少してその価値が上昇する結果，商品価椿は下落するとい
うr高物価賛美論」ωに与する著者の4劣引き下げ論への反論の論理的正当性
を数量謝こ求めたことである（伽∂一，p．42，訳634ぺ一ジ）。第二の理由はより重
要である。引用文8の最初のセソテンスや，「……貨幣は万能である（itan・
swers　a11thi㎎s）ので，誰れもが限りなく貨幣を受けとり傍に置いておこうと
するものである。それ故，貨幣の飯路はつねに十分であり，時にはそれ以上で
ある。そうぞあるからして，貨幣の数量だげで十分その価値を規定し決定する
ので，諸商品と同様にその数量と販路との特定の比率を考慮しなくてよい」
（｛泌，p．45，訳69ぺ一ジ）という言及に示されているように，貨幣という商品は
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他の一般商品と違って主に需要側の事情により機械的に需給説を適用すること
のできないものなので，貨幣の交換価値を決定する需給説の系論として，新ら
たに数量説の登場が要請されることになるのである。｛劃
　さて，上記の引用文＾とcをさらに詳しく見てみる。前述の小林・羽鳥両教
授の対立的見解も引用文＾g解釈を一つの焦点としており，羽鳥説はそこでの
数量説命題の表明に否定的であった。‘9，論点は二つ，r販路」（Vent）という用
語の意味と，対象とされている「任意の物品」（any　thing）の集計概念に関し
てである。rその物品の量と販路」（qua｛tity　Of　that　thing，and　its　vent）
という場合，quantityは市場への商品の供給量を；Ventはその商品に対する
市場での実際の需要量を示していると考えて良いであろう。ωそうすると，
quantity．・．and　itS　Ventとは，上の二つの量の比率によって決定されるこの
商品の相対価格ふ，あるいはその価格水準で定まる実際の取引量を含意するこ
とになるが，羽鳥説の解釈は前者であった。ωそれ故，羽鳥説のように解釈す
れぱ，r任意の物品」がマクロ的集計概念ではないという主張とともに，胸引用
文＾は，任意の一財貨に対する貨幣価値が，諸財貨の相対価格を一定とすれぽ，
貨幣数量の変動によって変化するという意味になり，数量説命題たりえなく注
るということである。しかし，引用文＾において相対価格（あるいは敢引量
丁）一定の与件が前提にされているとは見なし難く，むLろ変数丁（M側より
見れぱ現実の貨幣需要水準）と貨幣供給量Mとの貨幣価値を左右する関係（数
量説命題）が述ぺられているように思える。Lかし，それはあくまでも需給説
のプ系論として説明されていたにすぎず，この意味で引用文＾の傍点部分は典
型的な数量説命題とは言い難いが，数量説命題に近いものであることは間違い
肌・であろう。次に，羽鳥説が指摘する引用文cではどうであろうか。引用文
の前半ば，Mが一定の場合に小麦の価格が需給関係によって決まるということ
を説明したものであるが，後半都分は，相対価格の代りにTが一定という条件
を6肋炊加励〃∫の中に設げると（ここではそれは小麦の需給条件が一定と
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いうことを意味するから），Mの変化がPの水準を変化させるという数量説命
題に繋がるであろう。したがって，引用文cでも数量説へのロックの認識は，
（問題となる変数が集計概念ではないという）制約条件付ながら，たLかに見
いだせるのである。さらにもう一点，羽鳥説で連続的影響説が述べられている
と見なされたロックの文章を検討してみる。
　「もしもわが国の鋳貨のかなりの部分（例えぱ三分の一）が流出し，人々が等しく
以前より三分の一少ない貨幣をもつならぱ，一・人々は衣服やその他の物への支出を
以前よりも少なくし，そのためそれをもっと長い間着席したり，それらに対する出費
も一層滅少するということになるであろう。もし織元（chOthier）が販路不足に気づ
けぱ，彼はもっと安く売るかあるいはまったく売らないでおかねぱならない。彼が安
く売ってしまえぱ，羊毛と労働への支払いも減らさねぱならない。そうして，労働老
が受け取る賃金が減少すれぱ，彼は穀物やバターやチーズや肉に対する支払いを減ら
すか，さもなくぱそれらの中のいくつかをまったく我慢しなけれぱならない」（伽ん
P．73，訳114－5ぺ一ジ）。
　この文章に，連続的影響説のr早期的表現」幽を見いだしたことは・羽鳥説
の成果を示すものである。だが同時に，この文章のすぐ前にある「もしわが国
の貨幣のある部分がなくたったとしたならぱ，彼〔土地所有者一引用者，以下
同様〕はたしかにまず第一にそのことを自分の商品の価格について気づくこと
になる」（伽五）という言及とどう合理的に関連づげて評価すべきなのであろう
か。重商主義者ロックには，rこのことはトレードにはあ．る一定比率の貨幣が
必要なことを示す」と，rトレードに必要な貨幣量」（qua早tity　Of　mOney
needfu1in　trade）に関する流通必要量説への理解も明らかに見てとれる（伽ん
p．23，訳34ぺ一ジ）。そしてこれこそが，彼の貿易差額説を支える論理であった。
しかしながら，多くの重商主義貨幣理論にとって，このようなr併存」は決し
て例外的なものではなかったのである。したがって，次にrいかに併存してい
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るか」という問題をロックの数量説の特質の中に見てゆく必要が生じるであろ
う。
　まず，彼によって定式化されたと思われる比例論的数量説命題をロック自身
の言葉で語ってもらう。
　「現在世界には，当時〔ヘソリー7世時代〕の十倍もの銀が存在する（西インド諸
島の発見がその豊富を招来した）ので，今日銀は当時よりも十分の九価値が小さい。
すなわち，銀は今日ではその販路に対して二百年前と同じ比率を維持しているどの商
晶とも十分の九も少たく交換されるであろう」（必倣・p・47・訳7ユページ）。
　商品の需給条件を不変と前提すると，幽rそのような不変の尺度（standing　mea－
Sure）をもつ国では，ある一定量の貨幣は（もしすべての人々に貨幣がある程度行き
わたる量でさえあれぽ），その量の多少にかかわらず，τそれに対応する〕一定の割合
．のトレードを動かすのに役立つであろう。計算をおこなうのに十分な計算用具が存在
し，保証物の価値は商品の豊富さとともに絶えず増大するので，なお十分だからであ
る」（蝪五，叫48，訳73ぺ一ジ）。
　おそらく，これ以上の説明は不要と思われる。貨幣の流通手段機能理解の徹
底により（必払，p．22，訳32ぺ一ジ），㈲ここではそれ自身では価値を持たない貨
幣の存在が容認されており，㈹さらに流通必要量説との関達では，貨幣のr流
通速度」（q・ic㎞ess　Of　its　cir㎝lation）の認識にまで到達している（ク泌，p．23，’
訳34千一ジ）。これが後に，rロック氏の見解」（ヵソテ〃ソ）と呼ぱれた比例
論的数量説のおそらく最も早期の定式化であったら
　さて，この定式化を惨正する論理は，貨幣価値論を起点として現われ，それ
を中心に置く貨幣機能認識と数量説を緒ぶ線上に波及することになる。現実問
題として，貨幣価値が需要側の特殊事傲こより需給比例説によって一義的には
決定されえないことは，既に言及した。この蒔，貨幣供給側の条件（すなわち
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貨幣供給量）から貨幣価値を決定する理論として登場したのが数量説であっ
た。ω貨幣需要量は原則としてここでは一定と考えられている。㈱そうして，論
理系列上のもう一方の側では，それ自身で価値をもたない貨幣の流通手段機能
を強調することによって数量説は補強され，ロック貨幣論の基調を形成するこ
とになる。しかし，貨幣価値論において貨幣需要量が変数の場合には，事態は
変ってくるはずである。貨幣はもはや交換の媒介物であるだげにとどまらず，
それ自身の価値をもって，⑲独自の影響を経済過程に及ぼし始めるであろう。
貨幣の中立性が後退するとともに貨幣g退蔵が拒否されて（伽んp．45，訳69べ
一ジ），r貿易差額」（必肱，pp．12，19，訳15，27ぺ一ジ等）’への注視が要誇される
ようになり，「貨幣不足のためにトレードが衰退する」（伽∂。，P．26，訳39ぺ一ジ）
危険性が懸念されるようになる。先の連続的影響説のr早期的表現」は，こう
Lた文脈の申から登場し，数量説とr併存」するようになるのである。r双生
児的貨幣数量説の父」㈱というケインズのロック評価がこの場面で生きてくる。
LかLながら，出発点における変数とLての貨幣需要概念が，ロヅク自身で必
ずしも明確に理解されていないことからも明らかなように，この後考の論理系
列の特質は，現実的な政策提言レベルの間題として注目されることの方が多か
ったように思える。その反面で，貨幣理論としてはむLろ特殊ケースとLて扱
われ，前考の数量説的認識に理論的中心としての位置を譲り続けたのであった。
　とは言うものの，比例論的数量説命題の縛粋性はこうLた「併存」によって
修正されずにはいなかった。政策レベルでの貿易差額説の台頭が，数量説の廷
長上に「正金の自動調整論」を展開させる余地を与えたかったことに象徴され
るように，比例論的数量説の修正は，ヒューム流の因果関係論的数量説への方
向を斉一的に指向する途を採ることもなかったのである。このように，ロック
の機械的数量説は，いくつかの矛盾と構造的な暖味さを残すごとになった。L
かL，それを現代の理論で裁断することなく，矛盾は矛盾のままに受げ入れら
れるべきであろう。軸労働価値論にLろ，均衡価格論にしろ，重商主義期に生
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み出されて今日まで生き残った経済学説の中で，およそこうLた登場のしかた
を回避しえた学説が果Lてあったであろうか。機械的数量説もまた例外ではな
い。それ故，ロックにおいて比例論的数量説の定式化が見られたということは，
いくら強調Lてもし過ぎることはないのである。
注（1）「物価は貨幣所有者の財に対する需要によって決まるという素朴な形態の数量説
　　は，非常に単純な考えなので，きわめて早い時期より現われていた。目一マの法律
　　家バウルスやその後吾こはコペルニクスが，その創始者とLて名前を挙げられた人々
　　の中に入る」（E1iF．Heckscher〔M－Shapirotr一〕，〃2κ刎棚応刎，〔Eng1ishreYised
　2nde吐，1955〕，Vo1．II，p－225）。ポーダン，ダヴァソッァーティおよび壬れ以前
　　の数量説論者については，Hegeland，oヵ．6払，pp．7－25；A．W．Marget，丁加
　　躰ωηoグ〃加s＝λ伽〃”〃〃α伽〃げ伽α〃物1Pγoろ1舳∫oグ〃o閉物η
　　ηωη，NewYork，1942，Vo1．II，pp－10＿16；A．Monroe，〃o榊妨η　丁伽oη
　　あ功o陀λ伽刎∫刎舳，1923（New　York，1966），pp．53－60，108－14，などが有益で
　　ある。
　（2〕　亘egeland，o力．〃た，p．30。
　（3）Keynes，oψ．c〃。，P．342，訳342べ一ジ。
μ）チャイルドおよびラウソズとロヅクの論争そのものは，本稿では取り扱わない。
　　占ヅクと前者の利子論争については，さし当り，Heckscher，oψ．o〃．，II，PP．288－
　89，を参照。
　（5）　Malrx，Z〃K7肋尾．，S．156，訳197ぺ一ジo
（6）①価値尺度機能＝「というのぽ，貨幣は人々が計算を行う時に用いる普遍的尺度
　（u触versal　measure）であり，あらゆる物の価値をはかる際にすぺての人々によっ
　　て利用されているからである」（L㏄ke，0ψ．漱，p．35，訳52ぺ一ジ）。②流通手段機
　　能＝「一定の割合の貨幣のトレードに対する必要性は以下の点にある（と私には思
　　われる）。貨幣は流通過程にあって，　トレードのさまざまな車輸（several　wheels
　Of　trade）．を動かしており，それが水路にとどまっているかぎり（というのは，貨幣
　　のある部分は坪ずやよどんだ水溜りに流れ込むからで彰るが）・原料を補給する土
　地保有者と，原料を加工する労働者，そして生産物を欲する人々にそれを分配する
　　伸買人すなわち卸売商人と小売商人，さらにはそれを消費する消費考の間ですべて
　分げられるのである」（倣五，PP－21－2，訳30－1ぺ一ジ）。なおこれに続いて，「さて
　貨幣というものは，これらすべての人々にとって，計算用具（COmterS）や保証物
　（P1edges）の両方に役立つものとLて必要である」（必畝）という言及があり，計
　算用具＝価値尺度，保証物＝一般的交換手段と解釈されているが（例えば，竹本洋
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　「ロック利子論と名誉革命期イソグラソド経済の一断面」，『夫阪経犬論集』第120
　号，1977年，62ぺ一ジ），保証物の解釈については異論も出ている’（平瀬・前掲書，
　工5ぺ一ジ）。統くロソクの説明を読むかぎり，そこでは保証機能を前提に交換の媒
　介物としての役割が論じられているように恩える。それ故，本稿ではこの立場を採
　用する。さて最後に，③世界貨幣としての機能：イソグラソドとの貿易で生じた
　100万ポソドの赤字をスペイソが決済する場合，「……スベイソ人は毎年10万ポソド
　の価値以上にはわれわれが引き敢る商品をもっていないので，彼等はわれわれに商
　品で決済をすること糸できない。そこから必然的に次のようなことが生ずる。毎年
　われわれが出超している10万ポソドは，貨幣で決済されねぱならない。そのため十
　年後には，スペイソ人の100万ポンドが……すべてイソグラソド菩こ流入するであろ
　う」（伽広，P．18，訳25－6ぺ一ジ）。
（7）小林・『著作集』皿，392ぺ一ジ。
（8）ロヅクの数量説を精査したリーによれば，彼の数量説は異なる意味をもつ貨幣に
　対する需要の理論と貨幣価値の理論から構成されている。2．一冒頭でも指摘したよ
　うに，前者は貨幣の交換価値である購買力に関するもので，物価水準を間題にL交
　換方程式の変数をすべて含む。一方，後老は使用価値に関するもので，利子率が問
　題とされ七いる。　A．H．Leigh，“John　Locke　and　the　quantity　theo正y　of
　皿o鵬プ’，（加：∬童5伽ηψPo肋如〃五σo勿o〃帆VoL6．No．2．1974）。皿20Z
（9）小林・『著作集』皿，388－92ぺ一ジ。および同420ぺ一ジと『薯作集』X（1979
　年），66ぺ一ジ注㈱こ関連する言及がある。羽鳥卓也「ロック経済論の構成」（小林
　昇編『イギリス重商主義論』，御茶の水魯房，1955年），135－46ぺ一ジ。同『市民革
　命思想の展開』（増補版），御茶の水蕃房，1976年，85－9ぺ一ジ。
⑩例えぱ，ventofmoneyはdemand｛ormoneyの意味である。Marget，ψ・
　‘払，II，P．17，皿39．
ω　羽鳥・前掲書，86－7べ一ジ。ヴォーソも同様の見解を採っている　（Va1ユghn，0か
　c狐，pp一μ一5）。この見解自体に誤りはないが，数量サイドからこれを見ると取引
　量になることは，ロヅク自身も理解していたと患われる。「価格を規制するもの，
　すなわち（売買と呼ぼれる）貨幣と交換に与えられる〔商品〕量や，（物々交換と呼
　ばれる）他の商品と交換に与えられる〔商品〕量は，それらの販路に比した数量以
　外の何物でもない」（Locke，ψ・励．，P－30，訳53ぺ一ジ。傍点は引用者の強調部
　分を示す）。
（均　引用文＾のany　thingは，羽鳥教授の指摘のように，「総財貨」と訳すよりも
　「任意の物品」と訳す他なく，したカミって集計概念そのものを含意してはいない。
　Lかし，17世紀後半のロックに理論と厳密に緒合した集計概念をつねに求めるのは
　無理であり，その欠如ゆえの数量説命題の全面的否定という結論はやや早計に思え
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　る。貨幣市場に関する別の箇所では，集計概念を通じてのミクロとマク目の両視点
　の区別に，ロックは気づいている。「貨幣の自然価値は，・…・・王国の全トレードす
　なわち全商品の一般的販路に対して，その時点で王国内に流通している（passing）
　全貨幣量に依存する。しかし，ある特定の商晶と交換される貨幣の自然的価値は，・
　その一商品とその販路に対して，その商品に向けられた王国の取引量に依存してい
　る」（肋五，P．46，訳70ぺ一ジ）。いずれにせよ，ミク回概念とマクロ概念の明確な
　区別はロソクの関心の外にあった。
鱒　羽鳥・前掲論文，140ぺ一ジ。
位4　HegelaI1d，oカ．6ξた，P．29．
⑯　げ、Vaughn，o久6払，P．39．
⑲　「しかし，貨幣は不娃物で何物をも生み出さない。契約により，ある人の労働の
　報酬であった利得を他人の懐に移すだげである」（Locke，o力．cξま、，P．36，訳54ぺ
　．一ジ）。この点について，へ一ゲラソドは次のように言及Lている。「ロックの〔数
　量説〕命題の目的は，交換手段としての貨幣がそれ自体でいかなる価値をももたな
　いという主張を支えることにあった」（Hegeland，oヵ一c払，p－168）。
⑰　貨幣（供給）量が貨幣価値に及ぽす影響の理解は，モンローにょれぱ，ボーダソ
　以後のフラソスの薯作家達にも見られたが，従来主張されているようなダヴァソッ
　7一ティとの関係は徴妙だという。Monme，oヵ．枕、，p．214．
⑬　ロックによる表現は次のようになる。「貨幣〔量〕とトレード〔量〕との間には，
　一定の比率が存在しなげればならない」（L㏄ke，oψ・6肱，P．49，訳74ぺ一ジ）。同
　じ内容は注（6〕で引用した流通手段機能を示すロヅクの文章の冒頭にも見られる。
⑲　貨幣＝富観の表明（「わが国は鉱山をもたず，　トレード以外で富を自分達のとこ
　ろへ獲得し保持する術がないのだから，わが国のトレードが失なわれれば，その分
　必然的にわが国の富も失なわれてしまうのである。」倣五，p．12，訳ユ5ぺ一ジ）．
　とともに，以下の一文は，こうした貨幣認識に遠らなるものであ飢「この点では
　貨幣は土地の性質をもつ（一方の所得が地代Rentと呼ぱれるのに対して，他方
　の所得は利子Useと呼ぱれる）……」（棚五，P．33，訳48べ一ジ）。なお，「利子率
　は貨幣遠度を含む貨幣数量の取引総額に対する比率で決定される」（Keynes，oヵ、
　○払，P・3蜴，訳342べ＿ジ）。
⑳Key口es，oク・6派，P．343，訳342べ一ジoケイソズのロソク評価については，
　Leigh，1oc．cit．，pp．217－18，を参照。なお；　リーはこの視角から，　目ソクの貨幣
　的均衡モデルを描いている（妨肌，pp．21←17）。
⑳同じことは，Stadlin，α．α・0・，S．15，でも主張されている。
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　2．2ジェイコプ・ヴァンダーリント
　貨幣理論におげる「ロック氏の見解」は，ヴァソダーリソトの唯一の薯作
．『貨幣万能』（〃o卿伽醐㈱σ〃τ脇g∫，17跳）の中でも批判的に受け継がれ
た。イギリスに帰化したこのオランダ商人を学史上に復活させ，貨幣論や貿易
論や租税論におげるヒェームの密かな追随を指摘したのはマルクスであった
が，ωロックとヒュームの中間に位置するヴァンダーリントの貨幣認識はどの
ようなものであったのだろうか。
　ヴァンダーリントにおいて機械的数量説は，綱渡り的とでも言うべききわめ
て徴妙なバラソスの中で貫徹し，ロックの学説をさらに次の段階にまで進め，
次代のヒュームに手渡そうとする苦闘が見られた。貨幣に関する15のr原理」
（Maxi㎜s）のまず第Iで，r計算用具」（cOunter）とr交換の唯一の媒介物」
（sole　Medium　of　Trade）としての機能一価値尺度機能と流通手段機能
（貨幣は商品としても取り扱われている。Vander1int，0力．槻，p．95，訳125ぺ一ジ。）
丁が抽出され，．それに続いて第y原理で数量説，第v原理で需給比例説，そ
’して第孤原理で連続的影響説に対する認識が，それぞれに誕われたと言われて
いる。〔到すなわち，
　「w．あらゆる国の生産物や製造品の価格は，その国を流通している現金の数量が
その国の住民数に比例して多いか少ないかによって，高くも低くもなるだろう」
（伽∂。，P．3，訳9べ一ジ）直
　「孤．貨幣の豊富（Pl㎝ty0｛Money）がトレードを繁栄させないということは決
してありえない。・…・それ故，」ト1ノードはつねに貨幣が人々の間でもっと豊富になる
にっれて，繁栄（すなわち増大）することがわかる」（伽6．，p．7，訳14ぺ一ジ）。
　数量説命題はこの他の箇所にも見いだされるが（例えぱ，必肱，pp．40－1，58，
112，116，170，訳56，78，146，工50，217べ一ジ），物価と貨幣量との交換方程式に人
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口数を変数として導入したことカミ，すべての考察の出発点である。それは，需
給説における需要側の要因の重視と猿自に結びつくことで（倣んp．82，訳109
ぺ一ジ），貨幣の中立性を前提としない可能性を示唆しており・交換方程式の与
件を変数へ転換するという数量説の形式的な修正に繋ることになるだろ㌔こ
のように，ヴァンダーリントによる数量説の提示は，現実接近のための形式上
の修正から始まり，彼の政策構想の中で独自の位置を占めることになる。
　まず，政策の基軸とな争彼の経済諾関係の達鎖は次のようなものであった。
貿易差額の黒字→貨幣量増加→輸出品価格上昇→競争力低下による貿易差額の
逆調→貨幣の流出→r貨幣と就業（emp10y㎜ent）の不足」（必姐，p．38，訳53
ぺ一ジ）というのが初発の状況である。ここで，「人手の増加に比例する土地
の耕作というこの提案は，適用されうる唯一の本来的な救済策だと私には思え
る」（伽∂．，以28，訳40べ一ジ）とヴァソダーリ：／トが明言するように，土地の開
拓による就業の拡大（ξ肱，p．30，訳42ぺ一ジ）と，土地生産物である生活必需
品の増加→その価格に規制される労賃（Rate　of　Labolユr）の低下（伽んPP・6・
15，訳13，24ぺ一ジ）という二つの政策効果に期待をかけることが著者のきわめ
て独自の特徴である。倒そうしてその結果，製造品価格も低下して，先程とは
逆の経路を辿り貨幣量カミ増大する。一4］以下は解釈となるが，この時，増加した
貨幣量と商品需要量（それぱ結局現実の取引量水準を示すことにもなる）の比
率が不変のままならぽ，物価は比例的に上昇する。㈲Lかし現実には，就業の
拡大を通して，むしろ貨幣量以上の割合で商品に対する消費考需要が拡犬する
であろうから，貨幣の相対的「豊富」（第w原理）の結果として「トレードを繁
栄させ」，「豊富（Plenty）がこのようにLて増せぱ増すほど・すべての物は
安価（cheapeT）になり」（棚∂。，以6，訳13ぺ一ジ），r国民的富裕」（nationaユ
A肥uence一倣6．，P．79，訳105べ一ジ）を実現することになる。これが，第孤原
理とそれに先行する第w原理の含意する内容であっれキー・ワードである
「貨幣の豊富」とは，少量の貨幣で多くの生産物の購入が可能になることを意
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味している（伽五，p．6，訳13べ一ジ）。このように見てくると，第㎜原理を孤立
的に読んで，そこに連続的影響説の萌芽的認識を見ようとする解釈は，政策目
標と理論的認識との抽象度の差異を同一視Lているだけでなく，ヴァンダーリ
ント固有の論理構造からも眼を外す繕果となるであろう。悔〕むしろ，交換方程
式におげるTをα妙兆カ〃伽s条件の中で与件とせずに，貨幣量Mが物価P
とトレードTの双方におよぽす同時的で相関的な効果を，交換方程式の枠内で
分析的に統合しようとすることが，ヴァンダーリソトの見いだLた理論的な問
題の所在であった。それは，Mの増加の影響をTの増大とPの低下という別の
二方向で吸収することで，相対的なr貨幣の豊富」＝貨幣購買力の増加を政策
的に予想するものである。数量説による現実接近は，この方向に沿って企図さ
れためである。ω
　さて，上記の政策構想の図式には，低賃金政策や貿易差額説（そLて体系外
からの影響とLての租税政策）など多妓にわたる政策構想が集約的に含意され
ているが，その中で数量説はどのような役割を果しているのだろうか。まず，
①数量説は依然とLてロヅク以来の比例論的なものであり，r理論」というより
もr公理」であった。しかL，商品に対する消費者需要量（それが実際の取引
量となる）をも変数とすることで，ロックの伝統を維持Lながら数量説の現実
的接近が試みられた。②このr公理」としての数量説は，新らたな条件が付け
加えられながらも，現実の諸政策の劾果を予測する政策構想モデルの申で本来
作用するものと考えられており，それ故に現実との乖離が認識されている。③
貨幣価値は需給関係によって決定される。｛8，したがって，④利子率についても
同様に，貨幣貸付市場の需給関係がこれを決定する（｛脇，pp－105－6，訳138ぺ一
ジ）。値1⑤数量説が国際貿易部面に適用される時，自由貿易論と結びついて（タ脇，
pp．27，43，79，訳38，59，105－6ぺ一ジ）貿易差額説批判を指向するr正金の自動
調整論」（specie－How・mechanism）がおそらく学史上初めて認識されること
に在る。
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　rしかし，制約のたいトレードによって生ずる不都合などは何もなく，むしろきわ
めて犬きな利益が生まれるのである。というのは，さまざ童な禁止措置によって阻止
を企図されているある国民の現金の減少が自由貿易によって生ずるとすれば・その現
金を獲得した諸国民は，彼等の間で現金が増大するにつれて，確実にすべての物晶の
価格が上がることに気づくからである。……こうして，トレードを広めている貨幣は
潮のように引いたり満ちたりして，わカミ国の人々に多大な仕事をもたらし，彼等に就
業と幸福を与えるのである」（伽6・，pp・434，訳5レ60ぺ一ジ）。
　だから，r正貨を自由に輸出入させるべきである」（伽4・，p・52，訳71ぺ一ジ）
ということになり，しかもこの主張の背後では国際分業論への期待が表明され
ていた（必畝，p．46，訳63ぺ一ジ）。⑥しかしヴァソダーリントは，自動調整メカ
ニズムによって物価が上昇する効果を政策的に歓迎せず，ブラスの差額による
流入貨幣の「退蔵」をも時には望むことにたる（〃泓，p・94，訳122－3ぺ一ジ）。ω一
さらにそこでは，機械的数量説命題とともに，土地の新開拓が前提条件に組み
入れられていたことは，既に見た通りである。したがって，⑦就業創出機能は，
貨幣投入よりも新らたな土地開拓の方に求められているので，数量説一自動調
整論の論理系列上に失業の間題は本来的に位置づけられてはいない（肋んpp．
41－2，訳57ぺ一ジ）。にもかかわらず，土地開拓との関遵でr貨幣と就業の不足」
を並列にならべる経済的現実の方がフォーマルに論じられてい飢しかし，ヴ
ァソダーリソトの政策構想が成就した時に実現する「豊富」でr安価」な状態
の下での「完全就業」（fu11Employment一必姐，PP．100，152，訳133，197べ一ジ）
や一種の販路説的認識と同様に，帥数量説もまた，本来この状態の中に置かれ
るべき貨幣認識であった。そこでは，安定した人口数の実現によって，貨幣量
と人々の商品購買力たる需要量（それが取引量となる）の比率は，長期的に安
定するだろうからである。
　ここまで至ると，ヴァソダーリソトの経済世界は実物分析の体系としての特
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徴をより一層鮮明にしてくるであろう。そうした文脈の中で彼は，「貨幣万能」
を謹う重商主義貨幣理論の影響を受けて，ロヅクから受げ継いだ数量説を独自
に修正しながらもその枠内に踏みとどまり，応用理論としての自動調整論をも
って，古輿派貨幣理論への一つの橋渡しをすることになる。胸数量説はここで，
その応用部面において「公理」から「理論」への移行を見せ始める。しかし，
それが比例論的数量説の（ヒューム流の因果関係論的数量説への）修正を伴う
ものであったことの理解は，もとよりヴァンダーリント自身にはないが，’彼こ
そ誰れよりもr貨幣万能」という旧約聖書（伝道の書第10章19節）胸の言葉のも
つ意味の重さと格闘した貨幣理論家であったことだげは間違いないのである。
注（王）F，Enge1s，H鮒〃’肋8㈱o励7肋g5σ刎〃肱舳g6〃閉㎞肋5励φ’，1878
　　（Eng1三shtranslationfromthe3rd　editio口　〔1894〕in1976，Peking），（粟田賢
　　三訣『反デューリング論』上・下，岩波文庫，1952，66年）。言うまでもなく，マ
　　ルクスの言及は原書1894隼版の第2編「経済学」第10章「『批判的歴史』から」に
　　見られるものである。
　（2）夫倉正雄「ジニイコブ・ヴァソダーリントの経済政策構想一租税論的視角からの
　　分析一」O（山梨学院大『商学論集』第6号，1983年），111－12ぺ一ジ。
　（3）この特徴は，議会囲い込み割こよって没落Lてゆく独立農民層の立場からの批判
　　的ヴィジョソを反映しているものと思われる（必姐，PP．634，160f．，訳85－6，206
　　ぺ一ジ以下）。詳細は，小林・『薯作集』皿所蚊の「ジェイコブ・ヴァソダーリソ
　　トとイギリス重商主義」（初出1953年），とりわけ193ぺ一ジ以下を参照。
　（4）　ヴィヅカーズも，これとほぽ同じrマクロ動学的な」関連図式を描いている。
　　D．Vickers，∫工〃｛召s伽ま加τ加oηぴ〃o榊ツ1690－1776，Philadelphia，1959，
　　P．180一
　（5）これを逆に表現すれば，物価を一定とすると消費量が貨幣量に比例的に変化する
　　ということになり，モソローによると，ヴァソダーリソト以後カ：ノテ4ロソにも同
　　様の言及が見られる。Mo㎜oe，oψ。6払，p．228．
　〈6）「ヴァソダーリントには・機械的数量説の修正としての・ハイエクのいわゆる連
　　続的影響説という，ヒュームに特有な理論は存在しない」（小林・前掲書，ユ57べ一
　　ジ）。
　（7）ヴィッカーズは，この闇題を「重商主義貨幣理論の基本問題」と呼び，ヴァ：／ダ
　　ーリソトの模索の努力を評価している（Vickers，o久，〃一，PP．1834）。　しかし，
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　彼をローと同様のイン7レーシ目ニストを見なすヴィヅカーズの評価と本稿は意見
　を異にしている。
（8）　Vickers，oク．‘払，・P．1821Mo工1roe，oク・6仇，P．200・
（g〕　Vickers，oヵ．o紘。p．181．
⑩　工Vi口er，∫ま〃ξω初肋3τ加oηげ∫〃ま畝刎肋伽1τ吻幽1937（New　York，
　工965），pp．83＿4．cブ1肋ム，p．50；Stadlin，α。α．0。，S．37．
㈹　それは，ヴァンダーリソトの以下の言及を評価したものである。「・・一〔土地の〕
　産物はつねに現金〔ここでは右効霜要を意味する〕に対して販売されるので，その
　産物カミ多すぎることはないということに恋る」（Vanderlint・ψ・泌りP・155・訳200
　ぺ一ジ）。
⑩　それ故，「ヴァソダーリソトの力点」をr冒リ多く貨幣分析に傾斜していた」と
　する平瀬巳之吉教授や先のヴィヅカーズの結論と本稿は対立することになる（平瀬
　・前掲書，29ぺ一ジ）。その場合，一点だけ言及すれぼ，平瀬教授が強調するヴァ
　ソダーリソトの’「貨幣の豊富」（P1enty　Of　M0口ey）とは，既に本文中にも言及L
　たように，貨幣量の絶対的豊富を意味しているよりも，実物商品量との相対的比率
　の問題であって，実物量が増えれぱその分少ない貨幣量で多くの実物商品を購買で
　きるという状況が想定されていたと恩われる（V剛derlint，oψJ肱，p．6，訳13ぺ
　一ジ）。第㎜原理の解釈をめぐる犬倉氏との箱違も・この「貨幣の豊富」という言
　棄の理解のしかたに根ざしていると言えよう。
鱒　わが国でこの点を最初に指摘したのは，おそらく高橋誠一郎教授であったであろ
　う。同『古版西洋経済奮解恵』（慶応出版杜，1943年），242ぺ一ジ。
　2．3　モンテスキュー
　フラソスにおけるポーダソ，イタリアのダヴ7ソツァーティそしてイギリス
でばロヅク等の手によって定式化された機械的数量説も，18世紀のヨーロヅパ
においては，「モソテスキュー氏の学説」として知られていた。ωおそらく『法
の精神』（1748年）の名声と影響力に支えられた数量説の普及者としての彼の役
割を無視することはできたいが，値1数量説自体は・モソテスキューの手によっ
て独自の発展を見せることなく，逆に価格論における相対価格と絶対価格の混
同の危険に晒されながらも，ともかく広い地域への普及と次代への継承の拠点
を見いだしたことになる。こうした位置を占める毛ンテスキューの数量説理解
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の特質を，ここでは回ツクやヒュームの歌劇の問奏曲として概観することにす
る。
　ダヴァソヅァーティとともに同じイタリアの数学考モンタナーリ（Gemn1ano
Montanari，1633－87）｛割の影響を受けたモンテスキューの貨幣認識は，「かれの
経済論中，最もよく整備されたものと言われて」いる。ω政体論の諸類型を比
較杜会史の方法で分析する彼の方法はここにも生かされており，数量説もまた
政体モデルの相違によって異なる貨幣現象を例証する役割を担いつつ，奪制政
体に比しての制限政体の経済的機能を解き明かそうという実践的意図を反映し
て登場す飢彼はまず，貨幣をrあらゆる商品の価値を代表する表象（Signe）
である」と述べて（M㎝tesquieu，0カ・泓，Liwe　XXII・Chap・2・訳321ぺ一ジ）・
「共通の尺度」（棚払）とLての価値尺度機能に言及する。しかLながら，『法
の精神』の中で，貨幣の流通手段機能は否定されないまでも積極的な理解に至
ってはおらず，貨幣の中立性は（後述するように）むLろ逆の方向への言及に
よって後退させられていると言わねぱならない。それでは，こうLた状況の中
で，数量説はどのよう在文脈の中から現われてくるのだろうか。
　それは，きわめて独自な経路をとって登場する。先の引用文でのモンテスキ
ューの貨幣認識は，理論的に次の文章へと続くことになるだろう。r貨幣が物
品の表象でそれを代表するように・物品は貨幣の表象であり貨幣を代奉する」
（ま脇，XXII・2，訳322ぺ一ジ）。こあ貨幣と物との対応関係の視点が価格の決定
へと向かう時，貨幣をめく・る彼の考案は新らたな段階に入ることになる。そこ
で，モンテスキューは次のように問題を提起する。r貨幣は商晶や農産物の価
格であるが，この価格はどのようにして決まるのだろうか。つまり銀のどれだ
けの量でもって，各々の物は代表されるのだろうか」（ま肱，双II・7，訳324べ一
ジ）。
「全世界の金と銀の総量をそこにある全商品量と比較すると，個々の商品は金銀全
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体のある一定部分と比較されうることは確かである。一方の全体と他方の全体は，一
芳ら由会と危芳あ蔀会とあ善蛤と毒㍍・。世界にただ一つの商品すなわち購入されう
る商品がただ一つしか存在せず，しかも銀のように分割可能であると想定してみよ
う。この商品のある部分は，金銀全体の同じある部分に相当し，一方の全体の半分は
他方の全体の半分に相当する……。LかL，人類の財産を構成するものが，必ずしも
同時にトレードに入っているとはかぎらないし，財産の表象である金属貨幣も必ずし
も同時にトレードの中で流通しているとはかぎらないので，価格というものは物品の
全体と表象の全体との複比と，トレードの中で流通している物品の全体と表象の全体
との複比とによって定まることにな乱しかし，今目トレードに入っていない物品が
明日出まわることもありうるだろうし，現在トレードの中で流通していたい表象も関
目は同じようにトレードに入るかもLれないのだから，物品の価格の決定は基本的に
はつねに表象の全体に対する物品の全体の比率に依存する」（必杁，XXII・7，訳324－
5ぺ一ジ。傍点は引用者の強調箇所。引用文0とする）。
　長文の引用文0には，ダヴァンツァーティ以来の数量説にとって重要なr部
分は全体に従う」（Paれs　fonow　the　who！eっというミクロ概念をマクロ的視点へ
と移行させるr数学的法則」や，㈲貨幣の蓄蔵機能に対する徴かな認識が示さ
れているものの，引用文0の最後のセンテンスをもってしても，これを数量説
命題と評価することはできないであろう。ここで説明されている内容は，総貨
幣量と総商品量との比率で決まる相対価格であり，物価水準は取り扱われてい
ないからである。㈹しかも，この二つの数量説の比較には，相対価格を決定す
る一定の尺度単位（num6raire）が前提となるはずに・もかかわらず，モンテス
キューはその欠落に気づいてはいないようである。さらにここで重要たことは，
貨幣の流通速度を単純に無視したと言うよりも，それが変数となりうる可能性
を奪う論理をも，自らの中に内蔵していたことであった。ωそれでぱ，モンテ
スキューには絶対価格である物価水準を決定する数量説命題はなかったのだろ
うか。そうではない。彼には次のようなきわめて早期の比例論的数量説の認識
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I089
358 早稲田商学第314・315合併号
が見られたのである。
　r由バ誌礒払粂，ニニ；；二・1と妄｛・七杢銚王紬あ蜂七嫉L赴
姑二，錘紬詰赫鮎i枇あ蜂七上鼻し走臨・左｛・。しかし他方で，
商品数が1対2の割合で増加したとするならぱ，当然これらの商品や農産物の価格は・
1対20の比率で上昇すると同時に1対2の比率で低下したことになる。したがって・
比率は当然ただ1対10ということになる」（｛肋・・X刈I・8・訳325ぺ一％傍点は引
用者の強調箇所。引用文Eとする）。
　引用文Eは，取引量の変化をも考慮に入れた代数関係を説明しており，⑧ロ
ック以前に比例論的数量説がどのような形態を採って発展してきたかという歴
史を垣間みせるものである。｛9〕こうして，機械的数量説はモソテスキューのも
のとたった。
　そうして，彼はこれを異なる政体モデル間の経済的機能の分析へと実践的に
利用してゆく。引用文0に続く文章で，君主や行政官は商品価格を盗意的に決
定できたいし，またすべきでもないと説いたモンテスキューは・専制政体では
r物品は貨幣を代表しない」のに対Lて，制隈政体でのみ物品と貨幣が相互に
代表しあうことによってr国家が繁栄する」と（｛脇。XXII・2，訳322べ一ジ），
制限政体の経済効率の優位を強調してやまない。血切一方，為替をめぐる同じ実
践的な考察の中で，貨幣としての銀の内在的価値を指摘して彼は次のように述
べる。rもLそれが単なる商品にすぎないとLたら，明らかにその価格の多く
を失なってしまうことになる」（伽払，XXII・10，訳326べ一ジ）。彼がここで強調
する内容は，重商主義的た貨幣≡富観の表明以外の何物でもなかった。この方
向をさらに進めて，彼が「商品と農産物の量は商業（COmmerCe）の増大によ
って増加する。商業の増大は継続的な銀の増夫によって，……もたらされる」
として，制隈政体の優位を語る時（｛肱，X刈I・8，訳325べ一ジ），貨幣の中立性
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は，数量説命題との整合性を顧られることなく，比較政体論の陰に不本意な形
で退場させられることになるのである。この文章が引用文Eの直後に置かれて
いるという事実は，この間の事情を象徴しているように思える。数量説へのモ
ンテスキューの接近は，こうした実践的意図に対する部分的な説得装置となり
えたとLても，それをめぐってロヅクやヴァンダーリソトが苦闘したのと同じ
意味での現実接近とは，明らかに相遵していた。したがって，彼は数量説およ
びそれとは異質の貨幣認識モデルのもつ理論的イソプリケーションヘの自覚と
は，ほとんど無縁であったと言わねぱならたい。イ：■フレーションも就業の間
題も，彼の視野には入ってこないのである。それ故，貨幣理論とLての機械的
’数量説から見ると，モンテスキューの数量説命題は，算術的比例関係を表示し
たr公理」から，おそらく一歩も出ていないであろう。それにもかかわらず，
数量説はこれ以後，r毛ソテスキュー氏ρ学説」として広く一般に受げ入れら
れてゆくのである。
注（工）Monroe，oク。む払，P．270．この面におげるステユァートヘの影響は周知のことで
　　あるが，さらにモンローは，1771年の匿名書亙55のs0〃肋2〃召0ηぴ〃0〃2ツヘ
　　の影響を指摘している（泌姐，p・221）。
　（2）モンローは，彼を「数量説の後援者」（spo日sor　for　thequantitytheory）と呼
　　んでいる（必倣，p・216）o
　〔3）　モソタナーリについては，Hege1汕d，o力．6狐，Pレ22－3，あわせて，LH－Mai，
　　〃勉α〃〃㈱加．瓦o〃o〃6∫jλD洲o挽〃ツoグ肌〃Eco榊㎜紬s1〕四sfo〃
　　〃棚〃，New　Jersey，1975，PP－159－60，をも参照。
　（4）津田内匠「モソテスキューの経済思想についての試論」（続）（一橋犬『経済研
　　究』第17巻第1号，1966年），78ぺ一ジ。
　（5〕Hege1and，oク・o仇，p・18・ψMonroe，oヵ・c紘，p・214
　（6）Hegeland，ψ。c払，P．45．　へ一ゲラソドはこれを「価格数量説」（quantity
　　theOry　of　prices）と呼んで，18世紀以降20世紀に至るまで続いた数量説との混同
　　を指摘している（伽ム，p・33）。
　（7）∫ろ姐，P－33一
（。）結局これは，。一五二書げるであろう。。は考慮されていない。且W・i・・。k。ζ
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　五別∫まoηρアEco掘o伽c1幽α5，New　York，1940，p．641．
（g）　Marget，oφ。‘〃リII，p．94，n．51．
⑩　こうした視点は，淳田・前掲論文，7ポ9べ一ジに依って解釈したものである。
　2．4　リチャード・カンティロン
機械的数量説が定着して行く遁程で，カンティ回ンが果した役割はきわめて
独自でかつ徴妙である。徴妙という意味は，数量説を表立って批判することな
く，一方で達続的影響説を提示したものの因果関係論的数量説の支持者とも見
なされていたωという彼の複雑な立場を背景としている。LかLながら，「忘
れられた経済学者」であった彼の19世紀における再発見老ジェヴォンズや連続
的影響説の命名者ハイエクはともに，彼の貨幣認識の卓抜さを強調してやまな
かった。一2〕これらの評価は，要するに機械的数量説とカソティロンとの距離如
何が決定するもののようであるが，結局は彼の現実接近の徹底さが間われるこ
とでもある。
　したがって，ここでは最初からカンティロソの数量説評価を見てゆくことに
する。彼はまず，商品一般の価格決定を需給比例説にもとめ，しかもその背後
に均衡価格としてのr内在的価値」（va1eur　intrinsきque）≡生産費を置いて，
生産費説と数量説とを需給比例説の系論として説明しようとLた。｛剖このうち，
数量説すたわちrロック氏の見解」（Canti11on，0力・ε払。p．116，訳97ぺ一ジ）につ
いては，流通貨幣量の変化が物価水準に影響をおよぼすことをカンティロンは
認めた。しかし，その変化と影響との量的比例性に彼は疑問を投げかげ，次の
ように述べることから考察を開始する。「彼〔ロック〕は，貨幣の潤沢がすべて
の物品を高価にすることを理解していたが，どのようにしてそうなるかを考察
しなかった。貨幣の増加はどのような経路で，またいかなる割合で物価を引き
上げるかということを知ることに，この問題のもつ大きた困難がある」（必泌，
p．160，訳三130べ一ジ）。すなわち，ロックの命題に対するカソティ’回ンの批判と
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修正による交換方程式の現実的読み替えは次の二点を出発点に置くことになる。
一つはMとPとの間で比例値（＝Mに対するPの弾力性）が確定できないこと
であり，もう一つは交換方程式におげる▽の間題であった。このうち前者は，
Mの内容として流通貨幣に注入される現金（argent　co㎜ptant）の効果が注入の
性質によって規制されるといういわゆるrカソティロソ効果」（Canti11on跣ect）
の問題であるω。ここでは特に，追カロ的に注入されるMの影響経路や商品間で
生ずる影響の程度の差異が重視されることになるだろう（6脇，p．180，訳1μぺ
一ジ）。㈲一方，「流通貨幣量をはかる際には，その流通の速さ（vitesse　de　sa
dr㎝1ation）を考慮することがつねに必要である」（励∂一、p．130，訳107ぺ一ジ）
というように，Vがきわめて明瞭に認識され，㈹貨幣供給量は現実にはMでは
なくてMVとたることがヵンティロンの強調してやまないところである（ξ脇，
p．160，訳130ぺ一ジ）。それ故にこそ，「一国の流通に必要な現金は，われわれが
考えるより少ない」（タ泓，p，140，訳115ぺ一ジ）量で済むということになるわけ
である。
、いずれにせよ，この二つの論点によらて導き出される結論は，r一国の貨幣
量が2傲こなったとしても，生産物や商品の価格ば必ずしも2倍になるわげで
はない」（｛泓，皿176，訳142ぺ一ジ）ということになり，ロヅク流の比例論的数
量説の最も基本的な比例命題が後退することになる。たしかにカンティロ：／は，
貨幣の流通手段機能を見失なってはいないのだが（ξ肱。p．136，訳ユ12ぺ一ジ），
その中立性を強調することはない。しかもその一方で，彼は貨幣の蓄蔵機能へ
の理解を示すとともに（伽ム，p．147，訳119ぺ一ジ），流通必要量説の立場から立
地論や地代論とも関達してくるさまざまな流通貨幣量確定の試みに努めている
のである。｛7〕彼の著書の第2部第3章から第5章までの主題はここにあると言
ってよい。ヵソティロンの経済学を特徴づげる経済循環論の中心には，こうL
た形式をとって，貨幣循環の視点がつねに裾えられており，｛8j本来異質の貨幣
認識に根ざす流通必要量説や機械的数量説もここから出てくる。そこでは，厳
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密な意味でのrロック氏の見解」が後退させられるかわりに，この後ヒューム
の手で定式化を見る機械的数量説の（おそらく最初に挙げられるべき）修正型
である因果関係論的数量説へのカソティロンの断片的な理解を通Lて，｛副rロヅ
ク氏の見解」は再生される。そうLて，流通必要量説との論理的矛盾は自覚さ
れることなく，著者の関心をより現実的な接近へと移行させることになるので
ある。
　貨幣数量変動がおよぼす効果についてのカンティ肩ソの見解の最大の特徴は，
r貨幣の増加が支出の増大を招くであろう」（必紘，p、ユ61，訳130ぺ一ジ）と，M
とPの間に消費支出水準を媒介変数として導入L，その影響を理論化Lたこと
であ孔ヴァンダーリソト以来のこの認識をどう理論的に処理するかが，機械
的数量説とその修正・批判を通じて形成されてきたrモネタールジステーム」
とLての重商主義貨幣理論の方向と穣造を，カンティロンーヒュームーステユ
アート段階においてあらためて決定づげるものだと言っても過言そはない。そ
うLて，ステユアートがここから所得水準に比しての消費者需要水準の不足を
不完全就業間題と関連させて有効需要論の定式化に向かい，結果とLて数量説
の全面的批判へと至るのに対して，胸カソティロンとヒュームはPへの効果を
タイム・ラグを入れて提え直すことで，数量説の現実的修正と統合の途を選ん
一だ。むろん数量説にかげた両者の比重と政策的態度は異なるのだが，個々の惨
正者の意図とは別に，数量説とは異質の貨幣認識を導く可能性がここで現実の
ものとなったのである。違続的影響説がこうLて登場する。
　「現金の増加が国内の金や銀の鉱山から生じてきたものならぱ，これら鉱山の所有
者，投機的事業家，製練精製業者そLて他のあらゆる労働者はその利得に比例して支
出を増やすであろう。……Lたがって，彼等は以前にはあまり仕事の恋かった幾人か
の職人に仕事を与え，その職人達は同じ理由で支出を増やすであろう」（泌泌，P－162，
訳132べ一ジ。引用文苧とする）。
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　「さて，一国におげる貨幣増加が外国貿易の差額……から生ずるものであるならぼ，
この年々の貨幣増加はその国の多数の商人や企業家（Entrepr㎝eurs）を豊かにし・
多くの職人や職工に仕事を提供し，彼等は外国人に輸出する商品をつくって外国から
貨幣を引き出すであろう。このことは次第にこれら産莱に従事する住民逢の消費を増
大させ，土地と労働の価格を引き上げるであろう」（伽ムp・166・訳134－5ぺ一％
傍点は引用考の強調箇所。引用文6とする）。
　r一国の貨幣量を増加させるこうした方法は，貨幣を豊富にして利子率を低下させ
る。この国の企拳家はこの〔増加した〕貨幣によってより安い利子で借金をすること
が可能となり，その結果人々を仕泰に就かせ，利潤を求あて工場を建造するようにな
る。職人やこの貨幣を手中に収める人々はいずれも，彼等がこの貨幣によって職に就
かたかった場合にたしたよりも多量の消費をするので，その結果この貨幣が国家に属
しているのと同1二ように，物価を引き上げるのである」（伽んp．190，訳152べ一ジ。
引用文Hとする）。
　以上の引用文ぱ，カンティロンによる現実接近のケース・スタディとして読
まれるべきであろう。まず，①貨幣量が増大する原因は，国内鉱山の開発（引
用文6）・貿易差額の黒字（引用文6）・外国からの借入（引用文Hの前文）を三つ
の基本として，さらにいくつかの具体的事例が挙げられている（例えぱ，倣ん
PP．171i，訳137ぺ一ジ以下）。②その結果増加した貨幣数量がおよぽす効果は，支
出の増大（引用文6・6）と利子率の低下（引用文H）であり，いずれも就業量を
増やすことになる。しかし，③この就業量の増加は産出量の増犬による経済規
模の拡大へと直結せずに，個々の生産者や職人レベルでの所得と支出の増加と・
商品価格の個別的な上昇との対応関係の中に吸蚊されてしまう。それ故，不完
全就業問題はカソティロンにあっては，自覚的に明示されないままに終始し
た。④こうした遇程がくり返されるにつれて，漸次一般物価水準が上昇してく
る。それ故，r現金の増加は一国においてそれに対応する消費の増加をひき起
こし，次第次第に（par　degr6s）物価の騰貴を招くものであると一般に（en
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g6n6ral）私は考えている」（泌肌p．ユ62，訳ユ3ユページ。傍点は引用者の強調箇所）。
カンティロソにとって・長期理論としての数量説は唾棄すべき対象にはついに
なりえなかった。しかしながら，この（ヶイソズの言う「半イソフレーショソ」
Sen・i・in丘ati㎝）ω状態を必ずしも好ましいと見なさなかったことに，ヒュームと異
たる重商主義者とLての彼の独自性を見ることができよう。一方，⑥国内での
高物価が輸入を増やし，貨幣を外国へ流出させるという周知の自動調整論は，幽
徹底した現実主義の立場を採る著老の基調とするところとはならなかったよう
である。たしかに，引用文⑫を引き継ぐ文章の中には，正貨の流出入とその均
衡のプロセスが説明されている箇所を見ることもできるが（必肱，p．ユ68，訳135
－36べ一ジ），そこでの貿易政策はいささかなりとも貿易差額説を批判する内容
にはなっていない。それ故，少なくともヴァソダーリントやこの後登場するハ
リスのような明快な定式化はカソティロンにはなかったと言わねぱたらたい。
むしろ，貨幣数量の増加が1およ牢す累積的過程は，個々の所得への不平等な影
響によるr著修」（1uxe）を生み出す一方で，人口の国外移住の原困ともなる
事例の方が一層現実的である。ただし，引用文苧やeで説明する貨幣量の増加
が，上述のような複雑な経路を辿って結局その劾果を失ない，経済状態が現状
に復帰するという事態の中に，自動調整メカニズムの作用を見ることは可能で
あろう。だが，貨幣は富であり（必姐，pp．184，190，訳147，152ぺ一ジ），その遇
不足の判断基準は地代であるとするカンティロソに（必姐，p・187，訳149ぺ一ジ），
貿易差額への偏重はあっても（必泓，p．242，訳194ぺ一ジ），貨幣の中立性に基づ
く自動調整論を十全に展開させる余地はあまり残ってはいなかったはずであ
る。胸
　このように，カソティロンの現実接近とは，機械的数量説を修正L，その中
から登場してきた連続的影響説をもって現実の具体的政策に適用することであ
った。この点で彼は，後者を前者の「補完的説明に過ぎな」ωいものと考えて
いたヒュームよりもはるかに徹底している。既に触れたように，彼の現実接近
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は貨幣量変動が数量説命題の中でもつ仮説的な前提としての性質を等閑視させ，
比例的価格変化への批判に彼を向かわせた。㈲しかしそのカンティロソですら，
違続的影響説は長期的で抽象的な（因果関係論的）数量説に対する特殊で現実
的でさらにポリシー・オリエンテッドな短期理論として位置づげられていたよ
うに思えるのである。Lたがって，2．4冒頭のカンティロソ評価は，機械的数
量説との距離に関しては，あくまでも後代からの学説史的裁断であって，カ：■
ティロンの自己裁定とは徴妙なズレを生ずることになるであろ㌔しかしそれ
とば別に，豊かな現実感覚をもって，彼はこの短期の理論の方により積極的な
関心を寄せていたことは確かなことである。
注（1）Hege1狐d，oか漱，P．40．
　（2）「カソティロソは〔貨幣数量変動の〕物価におよぼす効果をケアソズやクールノ
　　ーのもつ科学的精密さで分析している」（Jevons，1oc．cit。，p．353，…尺294べ一ジ）。
　　ジェヴォソズのカンティロソ評価については，Marget，o力．c狐，II，P－25，が有益
　　であ札一方，ハイニクの謙樋は，カソティ巨ソの中の典型的な連続的影饗説を提
　　示Lて，より具体的であ飢「金銀の新鉱山が発見されたという仮定から出発して，
　　これらの資金属の追加的な供給力…どのようにLてまず最初にその調達に関与したす
　　べての人々の所得を増やすか，次にこれらの人々の支申増がどのようにしてさらに
　　多く需要されるようになった諸財の価格を騰貴させるか，それらの財の価格騰貴が
　　どのようにして売手の所得を増やすカ㍉そうしてまたどのようにLて彼等がその支
　　出を増やすか讐を，ヵソティロソは明らかにしている」（Hayek，功．〃．，PP．8－9）。
　（3）Stadlin，”．α．0．，S－31、カソティ胃ンの市場価格論と生産曇説については，森
　　茂也『イギリス価格論史』（同文館，1982年）第5章を参照。
　（4）　Blaug，oカ・c〃一。P，21，訳36べ一ジo
　（5）　Hege1aI1d，o力．o〃一，P．40。
　（6〕カソティロンはVを単純に地金の流通遠度とは見なさずに，銀行券を用いる支払
　　いをも視野に入れている（Stadlin，o。α．0．，S－32）。げ．Monroe，ψ．6払，p．
　　255．
　（7）流通必要量を確定することの困難をカソティロソは自覚していたが，同時に次の
　　ような推定も行っている。r一国の流通に必要な現金ば，地主の全年地代の三分の
　　一の価値にほぽ讐しい」（Canti1lon，oψ・6払，P一ユ48，訳121ぺ一ジ）。彼の流通必
　　要量説については，問題意識と評価を多少異にするものの，渡辺輝雄『創設老の経
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　済学』（未来社，1961年），272－88ぺ一ジが詳細で有益である。
（8）「ロソクと同様にカソテ4同ソも，一国で必要とされる貨幣量の問題を考えて．ゆ
　くうちに，彼の循環論を発展させたのである」（Mo虹oe，oかo払，p．255）。
（g）　Hege－and，o力一‘〃リp．41．
⑩　ヴィソカーズの整理では，カソティ回ソは需要氷準が利潤と所得水準を通して得
　　られる貨幣供給に依存すると考えたのに対して，ステユァート（やバークリGeor－
　ge　Berkeley；1685－1753）では貨幣供給が需要水準に佼存することになる。
　Vickers，o力一〇〃一，p．205．
ω　Key鵬s，ψ。6払。P．301，訳301ぺ一ジo
⑫その例証として，例えば引用文昨統く文章が挙げられる。Whittaker・0φ・‘払・
　PP．643－44・
⑱　したがって，該当箇所を明記せずに「カソテ4ロソの自己調整メカニズムは朗快
　かつ巧みに説明されている」と述べたヴァイナーの評価には疑問が残る（Yiner，
　oψ．c〃．，P74，n．2）。本書でカソティロソヘの言及はこの一箇所のみである。同
　様の評価はブラウグやその他の薯書にも見られる。Blaug，oヵ．励、，p．21，訳36べ
　　一ジや本稿「はじめに」注（8）参照。
⑭　小林・『著作集』．皿所蚊「重商主義の解釈について」（1942年初出），354ぺ一ジ。
　Φ専　1ヨ〔egeland，oφ．6狙，pp．41＿2。
　215　ジョウゼ7・ハリス
　貨幣数量説が経済学の理論体系の中に位置づげられる時，その周囲にはこの
学説を理論的に支えるいくつかの経済認識条件をもつことにな飢実物分析・
二分法的需給観，販路説，完全雇用条件などが・それにあたるであろ㌦とこ
ろで，機械的数量説が定着を見せ始めつつあった18世紀中葉において，これら
の経済認識を数量説との関運で提示したのが，本稿で最後に考察するrステユ
アートの貨幣論上の論敵」ωジョウゼフ・ハリスであっれその著『貨幣・鋳
貨論』（1757－58年）を読むと，ミントの試金官としての著考の勉強ぶりがうか
がえるさまざまの貨幣に関する洞察を見ることができるが，ハリスの本領はむ
Lろ実物分析にあり；数量説もそこに接合されることで強自の修正を示しなが
らも，初めて一学説として相対化されることにたる。
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　ハリスはまず，r貨幣はそれ自体，あら嘩る種類の取引において非常に有用
で必要なものだが，富（riches）という観念の中には入りにくいものである。
本来貨幣というものは，有用た諸物の価値を測定するとともに，それらとの交
換物となる以外に何の用途をももたないのがたてまえである」と（Ha・riS，o力・
漱，Pt．1，P．83，訳83べ一ジ），貨幣の機能を価値尺度手段（r計算用具」COu皿ter
一タ泌，p．104，訳104べ一ジ）と流通手段（「商品を流通させる一用具」一伽d。，p．
86，訳87ぺ一ジ）に見ている。ω一方，引用文の前半部分での貨幣＝富観の否定
は，直ちに注によって著者自らの手でその抽象的規定性が指摘され訂正される
ことになるが，引用文全体は貨幣把握の論理としては一貫Lて数量説命題を導
くものであると言えよう。
　r……二差会ら貞酷ら危細ま，らおと羨痘L七じ・乏毛あ姦嶺垂る“・壱姦皇主ふ走ら
正確に反比例するであろう。……それ故にまた，当然以下のようなことになるわけで
ある。すなわち，ある国で全流通貨幣量が増減すれぽ，それに応じて一定量の貨幣の
価値も減増するであろうし，それは流通している全貨幣ストックの申で先に述べた二
定量が占める部分の大小の程度に比例するであろう」（伽∂一。pp－68－9，訳70ぺ一ジ。
傍点は原文のイタリック体部分。引用文1とする）。
　引用文1を手懸りにして，ハリスの数量説命題の特質をまとめてみる。①個
々の商品一般の価椿決定は，生産費説と需給比例説の結合である（％仇p－66，
訳68ぺ一ジ）。②これらの学説から数量説を導く媒介項は，ロックと同様に（引
用文6），その特殊性ゆえに需要サイドを考慮しないで，貨幣供給量を唯一の変
数とする貨幣価値の決定への著者の爵らである（｛肱，p．75，訳76べ一ジ）。幅j③
流通貨幣量と流通商品量だけカ澗題にされることによって，総供給量と総需要
量が一致する状況が想定され（D…S，販路説の先取的認識），ω数量説成立のた
めの外生的な条件が提示されている。④「貨幣の性質に関するきわめて基本的
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な命題」（伽五，p．69，訳70べ一ジ）と著者自身が評価する引用文1は，前後の傍
点部分で内容を異にしている。このうち比例論的数量説命題は，前考の部分に
おいて典型的な形で表明されている（他に，必倣，P－75，訳76ぺ一ジ）。しかも，
引用文1に連接する貨幣の流通手段機能（「交換用具」an　exch・㎎efora1lcOm－
modities一伽広）と中立性に対する事実上の理解とによって，数量説命題は論
理的一貫性を獲得Lてい孔⑤一方，引用文1の後半部分も，既に本稿では周
知の命題である（他に，棚∂1，PP．78，79，訳78，79べ一ジ）。ダヴァンツァーティや
モンテスキューを引き継ぐ総貨幣量と総商品量の比例的対応関係と，帽jr部分は
全体に従う」という数学的法則が含意されているだけで，貨幣価値や物価水準
は（尺度単位を明示していない）ここでは決定されない。⑥引用文1にかぎら
ず，ハリスの数量説命題では0物グク∫μ7伽∫条件は考慮外にあり，＝6j貨幣の
流通速度も等閑視されている。⑦機械的数量説と並んで，r人口とともに貨幣
が増加しても，それは諸物相互の魎値〔相対価格〕には全く差異を生ま・ないで
あろう，……そこで生まれる唯一の相違は貨幣に対する諸物の名目価格（nOmr
ina1prices）の違いになるであろう」（タ脇，P，82，訳82－3べ一ジ）と貨幣の中立
性と二分法的需給観が明示され，他方，rトレードを制隈するのは貨幣の不早
ではたくて販路の不足である」（伽6．，p．94，訳93べ一ジ）とロック以来の「貨幣
の不足」が否定されるとともに，実物分析の重要性が強調され一ている（他に，
ξ肋．，P．103，訳103ぺ一ジ）。
　こうLた諸概念装置に支えられて，ハリスの数量説命題が自己完結的なr公
理」とLて築き上げられるわげであるが，それがr描象的に考察され」（倣ゴ．，
p．83，not・，訳84べ一ジ）たものであったことは，誰れよりも著考自身によって
理解されていた。そこで彼はもう一歩進んで，この「公理」による現実の解釈
を始めることになる。そこでは，「公理」としての数量説は現実の空気に触れ
ることによって精気を吹き込まれるが，比例論的数量説にとって，この過程は
貨幣認識の部分的修正による「理論」化への途でもあった。ヒュームヘの途が
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こうして次第に開かれてくるのである。以下，その事情を見てゆくことにする。
数量説による現実接近は，社会的・歴史的現象の説明と国際関係への応用と
いう二方向にわたって開始された。≡7〕「ヨーロッパの貨幣量は多年にわたって
増加を続けており，物一般の現価がかなり以前にもっていた価格と比べて上昇
Lたことを非常にはっきりと示Lているということは，もっともな結論であろ
う」（｛脇，p．76，訳77ぺ一ジ）。一方，これが国際部面に適用されると，言うま
でもなくヴァソダーリソト以来の自由貿易の主張と結合されたr正金の自動調
整論」になる。
　’r貿易を行っている国民には長期の貨幣不足は存在せず，また一定量の流通する現
金をトレードに比してそれ以上に保持することができないということも，明らかであ
ろう。……／・・・…労働の安価により，イソグラソドは地金（bu11iOn）の最良の市場と
なる，すなわち当地では他の国におけるよりも多量の労働と商品を地金が引き寄せる
ので，自然に地金は他の物品よりも好んで送り込まれるであろう。地金が他の国と同
じように安くなるまで，つまりわが国の取引量と比べた地金量の比率が他国のそれと
同様になるまで，地金はわが国に流入することをやめないであろう」（｛肋．，pp．90－1，
訳90－1ぺ一ジ）。
　こうして，ハリスは数量説の現実的適用を着実に進め，彼の数量説はその本
来の比較静学的た（貨幣量と物価水準との問の）比例関係の認識の枠を，ここ
ではまだ無意識に踏みこえることにな飢貨幣量の増減がおよぼす貨幣的効果
に内在する因果関係の定式化はヒュームの登場を待たねぱならたいものの。そ
の因果関係の発見へとハリスは一歩近づいたと言っても良いであろう。しかし
ながら，彼が意識的に試みた数量説の修正は，別の方向を指していたのであっ
た。上述の引用文では，前半部分と後半部分の問の文章が意図的に省かれてい
る。すなわちそこでは，「イソグラソドで流通している現金の現在量が，各人の
持ち分の半分が失なわれることによって，いっぺんに（at　OnCe）半分に減っ
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たと仮定してみよう。……諾物の価格は貨幣のこの大損失に比例していっべん．
o　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o　o　oに低下することはないだろう，……あらゆる商晶と労働の価格は次第に（by
degreeS）下落する……」（｛脇．白抜き傍点は引用者の強調箇所）と，数量説や自動
調整論の作用にタイム・ラグの足蹴をはめて，比例的反応に疑問を投じること
になるのである。帽〕これは比例論的数量説命題の事実上の否定を意味していると
思われる。さらにこの同じ視点は，貨幣数量の変動がr急激な」（sudden一肋6・，
皿83，訳83ぺ一ジ）場合の有害な効果を述べた次の文章の中でも貫かれている二
　「他方で貨幣の流れが外に向いつつあれぱ，この引き潮の間にトレードは停滞し，
貿易商人や小売店主の何人かは破産し，何人かの製造業者は事業をやめることになる
し，多くの人手も仕事を失なってトレードに従事するすべての種類の人々の間で不平
の声の上がるのが聞かれるであろう。滅税や地代・賃金・俸給の切り下げ讐によって，
さまざまな階層の人々の間に確かな均衡（due　equi1ibrium）が再び回復されるまで
は，こうした窮状が続くであろう。そうしてそれが回復されると，貨幣の大きな部分
が失なわれたにもかかわらず，富と豊富さと良き秩序が再び満ちてくるであろう」
（伽6、，pp．85－6，訳86べ一ジ。引用文』とする）。
　引用文jは重要である。最初のセンテソスだげを見るかぎり，負の効果をも
った連続的影響説をハリスがカンティロン（の逆の例として彼）より引き継い
だと考えることも，過剰解釈とは言えないであろう。しかしながら，引用文の
後半部分でのrこうした窮状」に対する政策的対応（＝所得再分配）は数量説
的対応の論理ではなかったものの，別の実物的接近という意味ではきわめて古
典派的であった。Lたがって，引用文j全体の理論的イソプリケーションは，
短期的な貨幣効果の認識を加えた長期理論としての機械的数量説の修正とでも
言うべきものであり，それは次に明らかにしたけれぱならないヒュームが抱え
た問題でもあったのである。『貨幣・鋳貨論』における著老の基調は十分に古
輿派を展望させうるものであり，そのためにかえって先の連続的影響説は体系
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上の位置を見失うことになる。㈲機械的数量説は修正されつつも，異質の貨幣
認識モデルとのr併存」をここではまだ実現していないと言わねぱならない。
それ故，長期理論とLてのハリスの数量説は，次の言葉あたりをその最良の到
達点とLていたように思われるのである。r貨幣は広く普及Lているので，市
場を支配したり物価を定める力を誰れももち合わせてはいない。すべての人は
所得に応じて自分の取り分を得ようと望むものなので，長期的に見ると（in
the1ong　rm）すべての貨幣が世界の大市場にもち出され，その価値ないし
物価は上で説明した比例に従って，たとえそれに逆らういかなる努カがあった
としても，自然に調節されるであろう」（必泓，p．69，訳70一ユページ。傍点は引用
老の強調箇所）。
注1ユ）小林昇「マルクスまでのステユアートー文献史的スケッチー」（福島大『商学論
　　集』第50巻第1号，1981年），76べ一ジ，注（4）。
　（2）物々交換の中からこれらの機能をもって貨幣が登場してくる説明は，H畠岨is，0久
　　○机，Pt．1，PP．37－9，訳354ぺ一ジに詳しい。げ．Mo㎜oe，oカ・泓，P．161．
　（3）この点の説明は，Mo蛆oe，oψ・泓，P．210，および小林・『著作集』皿所収の
　　「ジ亘ウゼフ・ハリスの経済学説」（初出1952年），62ぺ一ジを参照。
　（4）　「それ故，貨幣がある杜会全体に適切に行き渡るようになるや，全流通貨幣量の
　　価値は，その国で取引されている全商品量の価値と等しくなるだろう」（HarriS，
　　○ク．σ狐，P仁1，皿67，訳69ぺ一ジ）。
　｛5）ウィタッカーは，引用文Iの前後の部分をともに数量説命題と見なす課りをおか
　　しているが，胴義反復的」であることには気づいている。Whittaker，oψ．励・，
　　P．647一
　（6）Hegeland，o久o払，P．38，n．29。へ一ゲラソドによると，”勿〆∫カ”7妨洲とい
　　う用語がイギリスにおいて数量説命題との関蓮で最初こ使用されたのは，バークリ
　　の『問いただす人』（τ肋ρ〃〃赦，60勉”〃肋g5ω2〃1ρ脇75鮎，加功0S”ま0肋召
　　Co郷〃〃σ〃o〃ぴ肋2ア必伽，DubIin，1735－37）においてであったと言われている
　　（〃∂・）。すなわち，「他の事情が等Lいならば，物価が貨幣量の増減につれて騰貴
　　するというのは真実であるだろう」（第3部質間157）。
　（7）さらにそれが社会現象の説明装置となる時，より鮮やかな切り口を見せることに
　　なる。r杜会に貨幣がどん削こ増加しても，パソやあらゆる種類の食糧もそれに比例
　　して騰貴するだろうから，彼〔極貧老〕にとっては有利であるよりも，騰貴した分
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　だけ飢餓の危険がふえるであろう。借地農は不平を言い言い，国のなかにより多く
　の貨幣がありさえすれば彼の穀物や家畜がもっと高い値段で売れるだろうと思う。
　それらはもっと多くの貨幣を彼に入手させるだろうが，彼の欲する財貨を一つでも
　多く手｝こ入れさせたりはしないであろう」（必倣，p．104，訳103べ＿ジ）。
（s）　したがって，ハリスの自動調整論に対するヴ7イナーの評価はやや一面的である。
　Vinel＝，oクーε〃．，P－85．
（9）小林昇教授は，ハリスによる数量説の修正に深い学史的洞察を加え，「……ハリ
　スの理論は，学史の遺珠として，いわゆる連続的影響説に劣らぬ輿味を以て省みら
　れるであろう」（前掲書，273べ一ジ）と評価している。
っなぎに一ヒュームヘの途
　こうして，われわれの考察はヒュームの直前にまで到達した。18世紀中葉以
降の機械的数量説の発展に決定的な影響を率よぽしたヒュームは，彼以前の数
量説の歴史を考察した本稿においても，大きな影を落している。機械的数量説
の二類型（比例論的数量説・因果関係論的数量説）は，たとえ数量説全体が当
時の人々に「モンテスキュー氏の学説」として知られていたとしても，ω少な
くともイギリスでば，それぞれ「ロック氏の見解」（カンティ日ソ）でありrヒ
ューム氏の学説」（ステユァート）であったことは間違いない。冒ツクとヒュー
ムを結ぶ重商主義貨幣学説吏において，この両老の定式化Lた各々の数量説が
分析の基準とたり，一両老との距離の測定がつねに問題視されたのはそのためで
ある。
　そしてまた，この時期におげる機械的数量説の歩みは，その定着の遇程であ
るとともに，それ以上に現実接近によって導かれた修正の試みの歴史でもあっ
た。一2］多くの数量説論考達は，ロヅクの命題をいかに現実に接近させて，自己
の政策的立言の正当性を確保するかということに腐心した。そのため，彼等の
政策的意図がさまざまの方向を指し示していたように，数量説の修正はそれぞ
れに特殊な性格を帯びることにた孔惨正はすでにロック自身の中でも始まっ
ていた。修正の方向を規定する鍵が貨幣供給量と物価水準の間で独自に作用す
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る消費者需要水準であった，帽｝ということだげは指摘しておかねぱならないが，
本稿におけるカソティロンの連続的影響説も，1・〕例えばヴァンダーリントの自
動調整論，モソテスキューの価格数量説，ハリスの独自の修正，そしておそら
くヒュームの因果関係論的数量説等と同様に，ロヅクの命題より出発L，対立
よりもむLろ現実の貨幣的現象の説明原理とLての一般化を目指Lた数量説の
現実接近の試みの一つと理解すべきであろう。そうしてこれは，彼等の否定的
評価には結びつかないものと思われる。事実の観察と思考の徹底に対する彼等
の知的誠実さの産物である各々の学説は，20世紀の発達した理論によって機械
的に裁断されないだけの豊富な内容と個性的な卓見に満ちている。
　したがって本稿では，機械的数量説と連続的影響説との対立と統合をめぐる
諸論点の分析は，ヒュームとステユアートの数量説理解の検討を主題とする続
稿にまわL，ここではヒューム以前に登場してきた機械的数量説の諸特徴を整
理Lて，続稿へのつなぎとする。
　（1）ロヅクによって定式化された比例論的数量説の基礎には，絶対価格が貨
幣と（交換されるべき）財の量との比率によって決定されるという前提が置か
れており，この前提はこの後ヒュームにも共有された岬その内容はω伽ゐ
力〃伽s条件を置くと，豊富な貨幣は高物価を意味し，稀少な貨幣は低物価を
意味するという単純な命題である。
　（2）ここからロヅクは，貨幣数量と物価水準との聞にある比例関係を演緯し
た。これはr公理」であって現実の説明原理にはなりえていないが，数量説の
本質を示Lている。その修正としての因果関係への認識は，ハリスを一例とし
て，ヒュームに至るまでは散発的に見一られるにすぎない。比例論的数量説の目
的は，それ自体では富を構成することのない交換の媒介物としての貨幣の特性
を強調することにあった。㈲貨幣はこれによって，経済過程に対して中立的存
在となる。因果関係論的数量説では，貨幣のこの特性への本質的な洞察は見失
なわれる。
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　（3）交換方程式にとって与件である取引量や流通速度などの諸条件が，すで
にロック段階より，現実接近の中で変数として扱われるようになる。とりわけ，
数量説の暗黙的な成立条件である総僕給量と総需要量の一致を示す垣等式は，
消費需要の視点の提示により論理的には成立しえなくなる。にもかかわらず，
過少消費は個別的市場でのみ論じられ，マクロ的には先の恒等式が成立条件で
あり続げる。雇用関数についても同様であり，失業および雇用創出効果は個別
的労働市場でのみ認識されるにとどまる。したがって，ミクロとマクロの認識
上の区別は不明確である。
　（4）機械的数量説は，ロックが代表するように，貨幣価値評価を導入項にし
て需給比例論の系論として登場する。そしてさらに，その系論としてr正金の
自動調整論」をもった。一般理論の特殊ケースを証明する理論の提示という論
理系列上に数量説の修正も位置づけられる。
　（5）比例論的数量説の修正は，現実の経済過程への具体的接近を意味してお
り，「ヒューム以降新味のない決り文句となった」7〕古典派の数量説とは異なる
重商主義貨幣翠論のr学史的貢献」幅〕である。マルクスが評価するrモネター
ルジステーム」としての重商主義貨幣理論の特質は，18世紀においては，他方
における機械的数量説との複雑な対応関係の中で初めて描出されることになろ
う。たお，ポリティカル・エコノミーが未だ形成途上にあるこの段階では，修
正がさまざまの特殊な性格を帯びたのは，個別的な学説が理論体系との関連で
自己を相対化しえないことに原因の一つがあると考えられ私
　（6）貨幣総量と財総量との単純な比例的対応関係は，既に言及したように数
量説の成立基盤の一つであり，ダヴァンツァーティ以来見られるロック以前か
らの命題であった。そソテスキューにも特徴的なこの命題は，比例論的数量説
が固有にもったトートロジーの落し穴であって，連続的影響説の方向への数量
説の修正とは本質的に異なる・流通貨幣量と比較される対象が貨幣と交換され
る財の数量であることは，ヒュームが明確に識別したところであった。
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　ところで，本稿ではヒューム以前の数量説を論ずる場合に当然採り上げるべ
き何人かの貨幣理論家に触れえなかった。ボーダンやダヴァソツァーティ，バ
ークリやホッジズ等がそれであるが，とりわけこの時期のイソフレーショニス
トを代表するジョン・ロー（John　Law，167エー1729）の検討は，機械的数量説
の特質に陰影を加え，それをさらに立体的に浮び上がらせたことであろう。過
渡的な期聞における貨幣的不均衡に対する彼の注目は，数量説批判を目指した
ステユアートにおいてはもちろんのこと，比較静学的な数量説命題からの脱脚
をはかったヒュームにおいてさえ，自覚されていたことである。だがここでは，
この論点の発展にこれ以上言葉をついやす余地はない。いずれにせよ，貨幣理
論家としてのヒュームの前には，本稿では触れえなかった局面をも含めた機械
的数量説の基本的素材がほぼ出揃っていたと言って良いであろう。彼がその中
のどの局面を継承し，何を修正しようとしたのか，そうして築き上げたヒュー
ムの貨幣認識の何を，遅れてやって来た「最後の重商主義者」≡酬にしておそら
くは最初のポリティカル・エコノミストでもあるステユアートが批判して，そ
こからどのような貨幣理論を生み出すのか一以下，稿を改めて考察してゆく
ことにする。
注（1）　この点は既に2．3で言及した。小林・『薯作集』皿．396べ一ジの注⑫も参照。
　（2）小林教授はハリスの数量説の特質との関連で，それが「スミス以前におけるほと
　　んどあらゆる数量説と同様に，特定の性格をもつ修正を受けている」と（前掲書，
　　267べ一ジ）・この時期の数箪説全体の傾向について指摘している。
　（3〕D．Vickers，“Method　and　Analysis　in　David　H口me’s　Economic　Essays，’＝
　　（in：Eω勉o〃｛ω，Vol．XXIV，1957），p．231．
　（4）　ヴァイナーおよび小林教授によると，連続的影響説の萌芽的認識は，カソティロ
　　ソをさらに潮って，2項冒頭で名前を挙げたジニイムズ・ホッジズの丁加力㈱肋去
　　5肋加げE施81α〃，1697，の中に見いだせる。すなわち，貨幣量増加の「物価への
　　効果は漸進的なものであり，この閻にトレードが刺激されるであろ㌔短期間の後
　　に鋳貨の価値は漸次低下し，貿易差額による余剰貴金属はその持主の希望次第で再
　　び板金に戻されるであろう」と言うのが，ホッジズの中心論点であった（Viner，
　　0カー”一，p．μ）。および小林・前掲書，354，356べ一ジ。
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（5）　Hege王and，o力．o〃．，P．45．
（6）　／ろ左6．，pp．44，168．
（7）　Viner，功．ε此，P－42，皿89．
（S）小林・前掲書，267ぺ一ジ。
（9）　この呼称の使用例は枚挙にいとまないが，さし当りLH．Haney，朋sまoηoグ
　Eω免o〃此τ肋捌g〃，New　York，1911，pp．106＿7．
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